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ROZHODNUTI V PREZKUMNEM RIZENI VE VECI
REGULACNIHO PLANU ,5. REGULACNI PLAN CERNA
V POSUMAVI MOKRA™

Krajsky Ufad JihoCeského kraje, odbor regionainiho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho Fadu (déle jen
Jkrajsky Ufad"), jako prislusny organ podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizen), ve znéni pozdé&jsich predpist, ve vazbé na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a § 97 zakona & 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni fad"), rozhodl na zakladé obdr¥eného podnétu
k provedeni pfezkumného fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu ve véci regulaéniho planu ,5. regulaéni plan
Cernd v PoSumavi Mokra® , ktery nabyl Ucinnosti dne 8. bfezna 2022 (dale jen ,,5RP Mokrd"):

opatieni obecné povahy, jimz byl vydan 5RP Mokr3,
se podle § 97 odst. 3 ve vazbé na § 174 odst. 2 spravniho Fadu
rusi.

Krajsky dfad ve vazbé na ustanoveni § 99 odst. 1 spravniho Fadu stanovil, e (tinky tohoto rozhodnuti
v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne nabyti Gcinnosti tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnut! nabyva G&innosti
dnem sveho oznameni, §j. 15. dnem ode dne jeho vyvéSeni na UFedni desce organu, ktery rozhodnuti vydal
(§ 25 spravniho Fadu).

Odiivodnéni:

Krajsky Ufad obdrzel podnét spolku Pfiroda pro Mokrou z.s. k prezkoumani regulacniho planu 5RP Mokra,
0 jehoZ vydani rozhodlo Zastupitelstvo obce Cerna v Posumavi dne 24. ledna 2022 a ktery nabyl G¢innosti dne
8. bfezna 2022. V podnétu k provedeni pfezkumného fizeni je upozorfiovano zejména na rozpor regulacniho
plénu s Uzemni studii krajiny Jihoteského kraje a netransparentnost procesu vydani regulacniho planu, kdy
v programu jednani zastupitelstva nebylo rozhodovani o vydani RP Mokra uvedeno.

Krajsky Urad si pisemnostf ze dne 30. dubna 2022 vyZadal u obce Cerna v PoSumavi pfisluény spisovy material
vztahujici se k pofizeni a vydani 5RP Mokra. Spisovy materidl byl krajskému (Fadu doruden
11. kvétna 2022.

Po pfedbéZném prostudovani spisového materialu krajsky (fad dospél k zavéru, Ze Ize mit divodné za to, ¥e
regulacni plan 5RP Mokré byl vydan v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jako zasadni poruseni pravnich predpisti se
po predbézném posouzeni spisu jevi skuteCnost, Ze regulacni plan 5RP Mokra je v pfimém rozporu s Uzemnim
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planem Cerné v Po§umavi, nebot’ v plochéch, kde (izemni plan vymezuje vefejné prostranstvi vymezuje regulaéni
plan soukromé stavebni pozemky. Dalsi vyhrady Ize mit pfedbé&Zné té7 k nerozesldni navrhu rozhodnuti
o namitkach a navrhu vypofadani pfipominek dotéenym organfm die § 67 odst. 4 zakona & 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon") a takté? k nezohlednéni
Uzemni studie krajiny Jihoceského kraje, kterd byla v dobé vydani regulatniho planu jiZ neopominutelnym
Uzemné planovacim podkladem.

S ohledem na vySe vyjmenovana zjisténi se krajsky Ufad rozhodl zahdjit pFezkumné fizeni a vydal dne
14. Cervence 2022 pod sp. zn. OREG 43719/2022/vetr SO z moci GFedni usneseni o zahajeni pfezkumného Fizen,
Se zahajenim pfezkumného fizeni seznamil krajsky (fad vefejnost vefejnou vyhlakou a zéroveri ji upozornil na
moznost uplatnit k zahajenému pfezkumnému fizeni pfipominky a névrhy. V rdmci stanovené Ihity pro uplatnéni
pripominek a navrh{ neobdrZel krajsky Ufad Zadnou dalsi pfipominku nebo podnét.

Obecna fakta o pfezkumném Fizeni

Prezkumné fizeni o opatfeni obecné povahy je vedeno na zakladé viastniho podnétu spravniho orgénu nebo na
zakladé podnétu podaného jinym subjektem. Pfitom plati, Ze samotnym podanim podnétu tieti osobou neni
prezkumné Fizeni zahajeno. Pfezkumné fizeni je zahdjeno dle ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho ¥adu a# po
proetfeni obdrZeného podnétu, a to v pfipadé, Ze pfislusny spravni organ (tj. v tomto pripadé krajsky Urad) po
predbéZném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze Ize mit divodné za to, Ze opatfeni obecné povahy bylo vydéano
v rozporu s pravnimi predpisy. Z jiného ddivodu do G¢inného opatfeni obecné povahy krajsky (Fad zasahovat
nemdze.

Jedna se tedy vZdy o fizeni zahajované z moci GFedni (ex offo), nikoliv z podnétu, resp. na navrh podatele. Déle
je nutné zdlraznit, Ze krajsky (Fad, ktery je v tomto pfipadé pfisludny k pfezkoumani opatfeni obecné povahy
(tj. 5SRP Mokra) podle spravniho Fadu, jej zrui pouze tehdy, bylo-li vydéno v rozporu s obecné zévaznym pravnim
predpisem. V pfezkumném fizeni musi byt v takovém pifpadé zjisténa nezakonnost takového stupné zavaZnosti,
Ze dané opatfeni obecné povahy nelze ponechat v platnosti a je nezbytné nutné ve vefejném zajmu do opatfeni
obecné povahy zasahnout.

Pokud se tyka pfezkumu zakonnosti vydaného opatieni obecné povahy, v pravomoci krajského (fadu je
pfezkoumat, zda Uzemné planovaci dokumentace (dale jen ,UPD") byla vydana spravnim organem, ktery je
k tomu nadén zakonnou pravomoci, zda spravni organ pfi vydavani této UPD nepfekrodil meze zakonem
vymezené plsobnosti a zda byla UPD vydana zakonem stanovenym postupem a v zékonem stanovenych mezich
(4. zda nebyla vydana v rozporu se zakonem).

Jednotlivé kroky prezkumu jsou nasledujici (pficemZ prvni tfi kroky maji povahu formalniho prezkumu
napadeného opatfeni obecné povahy a posledni méa povahu materidini):

1. krok: Pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy.

2. krok: Pfezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepfekrodil meze zakonem
vymezené plsobnosti.

3. krok: Pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zékonem stanovenym postupem.

4. krok: Pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho souladu se stavebnim zakonem a jeho
provadécimi vyhlaskami.

Vlastni prezkumné fizeni predmétného regulaéniho planu
Pfi aplikaci vySe uvedeného algoritmu dospél krajsky UFad k témto nasledujicim zavérim:

1. krok: Pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné povahy.

Spravni organ postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného zmocnéni predeviim nales
opravnéni  vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz prostfednictvim  autoritativng rozhoduje
o pravech a povinnostech subjektd, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto orgénem.

Dle § 6 odst. 5 pism. d) stavebniho zékona ve spojeni s ustanovenim § 69 odst. 2 stavebniho zakona je pravomoc
vydat regulacni plén &i jeho zménu dana zastupitelstvu pislu$né obce, pro jejiz (zemi se Gzemni plan, resp.
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jeho zména, pofizuje. Ze spisového materidlu vyplyvd, Ze o vydani 5RP Mokra rozhodlo dne 24. ledna 2022
bodem €. 2 na svém 34. zasedani Zastupitelstvo obce Cernd v Posumavi, tedy organ k tomuto Ukonu zdkonem
zmocnény. 5RP Mokra byl tudiZ vydan organem, kterému zakon k takovéto formé vykonu vefejné moci svéfuje
nezbytnou pravomoc. V tomto sméru nebylo zjisténo Zadné pochybeni.

2. krok: Prezkum otéz neprekrocil meze

zakonem vymezené pilisobnosti.

Spravni organ postupuje v mezich své plisobnosti, jestlize prostfednictvim opatfeni obecné povahy upravuje
okruh vztahd, ke kterym je zakonem zmocnén a v rémci nichZ tedy realizuje svoji pravomoc vydavat opatreni
obecné povahy. Dle rozsudku Nejvy33iho spravniho soudu ze dne 27. z&H 2005, &j. 1 Ao 1/2005 — 98 je dale
tieba rozliSovat plsobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni orgén Svoji
pravomoc), plisobnost osobni (okruh osob, vici kterym spravni organ plisobi), plisobnost prostorovou (na jakém
tzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti té% plsobnost &asovou (ta prichazi do
tvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve které mliZe svoji pravomoc vykondvat).
Zastupitelstvo obce Cerna v Podumavi dle nazoru krajského Ufadu neprekrocilo pfi vydavani SRP Mokra meze
zakonem vymezené pusobnosti v Zadné z jejich forem. 5RP Mokra po vécné strance obsahuje oblasti, ve kterych
je Zastupitelstvo obce Cerna v Podumavi opravnéno rozhodovat, dale je SRP Mokra vydan s takovou (zemni
plisobnosti, ktera odpovida Gzemnimu obvodu, v némZ je opravnéno Zastupitelstvo obce Cernd v Poumavi
vykonavat svoji pravomoc, obdobné konstatovani plati téZ pro pisobnost osobni, Péisobnost &asova neni v tomto
pfipadé aplikovéna. Krajsky afad konstatuje, Ze v tomto sméru nebylo zjiéténo zadné pochybeni.
Soucasné téZ plati, Ze zastupitelstvo obce pred vydanim regulaéniho planu v souladu s § 69 odst. 2 v navaznosti
na § 68 odst. 4 pism. a) stavebniho zékona ovéfi, zda neni regulatni plan zpracovan
v rozporu s politikou Gzemniho rozvoje a (izemné plénovaci dokumentaci. V usneseni Zastupitelstva obce Cerna
v Podumavi, jimZ byl 5RP Mokra vydan, je uvedeno, 7e zastupitelstvo vySe uvedené skutetnosti ovéfilo
a konstatovalo, Ze mj. regulaéni plan neni v rozporu s Politikou (zemniho rozvoje CR ve znéni platnych
aktualizaci, se Zasadami (zemniho rozvoje Jihoteského kraje v platném znéni, s Gzemnim planem Cerna
v PoSumavi. V ramci prezkumného Fizeni vSak krajsky Ufad ovéfil a niZe (zejména v kroku 4) prokazal, ze
regulacni plan byl vydan v rozporu s (zemnim planem Cernd v Pofumavi. Vydani regulaéniho planu 5RP
Mokra je tak zaloZeno na nespravném vyhodnoceni jeho souladu s pozadavky stanovenymi
uzemné planovaci dokumentaci na {rovni obce a tento regulaéni plan byl zastupitelstvem obce
vydan v rozporu s pravnimi predpisy.

3. krok: Prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym
postupem.

Proces pofizeni 5RP Mokra proSel viemi fazemi pfedepsanymi stavebnim zakonem a spravnim Fadem.

a. Pofizeni requlachibo planu
O porizeni 5RP Mokra rozhodlo Zastupitelstvo obce Cernd v PoSumavi na svém 25. zasedani konaném dne 25.

ledna 2021 v bodé €. 1 s uvedenim, Ze ndklady na poFfzenl’ zmény Uzemniho planu uhradi navrhovatel a zadani
regulaniho planu je obsaZeno v Gzemnim planu Cernd v PoSumavi. Na stejném zasedani zastupitelstva byl
shodnym usnesenim schvélen pofizovatel této zmény, a to Obecni (fad Cernd v PoSumavi, ktery zajistil spinéni
kvalifikaénich poZadavk pro (izemné planovaci €innost uzavfenim smlouvy s Ing. arch. Radkem Botkem. Dale
byla v tomtéz usneseni uréena zastupitelem pro spolupraci s pofizovatelem starostka obce Irena Pekarkova.

b. Zadani regulacniho planu
Zadani 5RP Mokra je soucasti Uzemniho planu Cernd v PoSumavi a obsahuje veskeré zakonem stanovené
poZadavky na obsah zadani regulacniho planu.

¢ Navrh reqguiacniho planu
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Na zakladé pokynu pofizovatele €. 1 ze dne 25. ledna 2021 zpracoval pro;ektant Ing. arch. Martin Jirovsky,
Ph.D., MBA, DiS, CKA 03311, tedy autorizovany architekt opravnény zpracovavat UPD, navrh regulaéniho planu
5RP Mokra pro spolecne jednani. Jiz tento navrh pro spoletné jednani byl zpracovan v rozporu
s izemnim planem Cerna v PoSumavi (viz 4. krok v tomto rozhodnuti), nicméné byl pofizovatelem
predlozen k projednani.

Spolecne jednani o navrhu 5RP Mokra probghlo 10. kv&tna 2021 a jeho svolani respektovalo poZadavky
stavebniho zékona a spravniho fadu. Ze spolecného jedndni byl pofizen zapis, ktery je soudasti spisového
materialu.

Porizovatel byl povinen dbat na dodrZeni ustanoveni § 65 odst. 2 stavebniho zékona, tj. 0znadmit misto a dobu
konani jednotlivé dotfenym organlim, krajskému Ufadu, obci, pro kterou se regulaéni plan pofizuje, nejménd
15 dni pfedem. Z predloZeného spisu vyplyva, Ze tuto Ihdtu pofizovatel ping dodrZel. Soucasné pofizovatel
v ramci oznameni spolecného jednani o ndvrhu 5RP Mokra vyzval dotéené orgéany k uplatnéni stanovisek do
30 dnd ode dne jednani.

Pofizovatel rovnéz zajistil v souladu s § 65 odst. 3 stavebniho zékona doruceni navrhu 5RP Mokra vefejnou
vyhlaskou, ktera byla vyvéSena na Ufedni desce obce v terminu od 21. dubna 2021 do 11. &ervna 2021.
V souladu s § 26 odst. 1 spravniho fadu musi byt obsah GFfedni desky zvefejnén té7 zplisobem umozfiujicim
dalkovy pfistup, proto predmétna vefejna vyhlaska byla zverejnéna téZ na elektronické GFedni desce obce Cerna
v PoSumavi. Z pfedloZeného spisu vyplyva, Ze pofizovatel fadné dorudil ndvrh 5 RP Mokra vefejnou vyhlagkou.
Zéroven porizovatel ve veFejné vyhlasce upozornil, Ze pfipominky je moZné podat do 15 dn(l od dorudeni této
vyhlasky, a Ze k pozdé&ji uplatnénym pFipominkam se nepfihlizi.

V ramci Ihdty urcené stavebnim zakonem pro uplatfiovani stanovisek po spoletném jednani bylo pofizovateli
doruceno osm stanovisek dotéenych organd, z nichz Sest obsahovalo souhlas s navrhem 5RP Mokré. Déle bylo
pofizovateli doruceno jedno stanovisko dotceného organu obsahuijici pfipominky k ndvrhu SRP Mokra, resp.
obsahujici pozadavky pro upraveni navrhu. A dale bylo uplatnéno jedno nesouhlasné stanovisko dotteného
organu (Ministerstva prlmyslu a obchodu). RovnéZ byly uplatnény tfi pfipominky - jedna konkrétnich fyzickych
osob a dvé od osob pravnickych.

Uplatnéna stanoviska a pfipominky pofizovatel vyhodnotil, zpracoval pokyn pofizovatele ¢ 2 a zajistil
prepracovani navrhu 5RP Mokra dle provedenych vyhodnoceni (§ 65 odst. 5 stavebniho zakona).

d. Rizeni o regulacnim planu, véetné jeho vydani

Po obdrZeni upraveného navrhu SRP Mokra oznamil pofizovatel v souladu s § 67 odst. 1 stavebniho zakona
vefejnou vyhlaskou zahdjeni fizeni o regulacnim planu a termin konanf vefejného projednéni, ktery stanovil na
1. prosince 2021. Vefejné projednani navrhu se v souladu s § 67 odst. 1 stavebniho zakona kona nejdrive
15 dndi ode dne doruceni verejné vyhlasky. Tato vefejna vyhlaska musi byt v souladu s pFislu§nymi ustanovenimi
stavebniho zakona zvefejnéna na Ufedni desce pofizovatele a obce, v tomto pfipadé (Fedni desce obce Cerna
v PoSumavi. V souladu s § 26 odst. 1 spravniho fadu musi byt obsah UFedni desky zvefejnén té zplisobem
umoZziujicim dalkovy pristup, proto byla pfedmétna vefejna vyhlaska zvefejnéna té# na elektronické Ufedni
desce obce Cernd v Posumavi. Ve spisovém materidlu Ize dohledat, ¥e pofizovatel ¥adné dorudil upraveny navrh
5RP Mokra vefejnou vyhlaskou a rovnéz Ze Ihiity vézici se k vefejnému projednani ndvrhu 5RP Mokra byly zcela
dodrzeny — verejna vyhlaska byla vyvésena od 26. Fijna 2021 do 9. prosince 2021.

Dotené organy a obec je pofizovatel povinen informovat o vefejném projednani jednotlivé, a to minimalné
30 dni pfed vefejnym projednanim. Tato |hdta byla ze strany pofizovatele spinéna.

Podle § 22 stavebniho zakona je pofizovatel povinen pofidit z vefejného projednani pisemny zéznam, co?
vyhotovenim zapisu z vefejného projednani spinil.

V ramci Ihdty pro vefejné projednani bylo pofizovateli doruceno celkem 5 stanovisek dotéenych organd, z nich?
Zadné nebylo nesouhlasné. Mezi doru¢enymi stanovisky bylo i stanovisko Ministerstva priimyslu a obchodu,
které jiz nebylo negativni, ale podminéné kladné. Z tohoto pifistupu Ize usuzovat, e a& pofizovatel po spoletném
jednani neuzavfel s Ministerstvem prlimyslu a obchodu dohodu nad vypofadanim jeho nesouhlasného
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stanoviska, Upravy, které zajistil v navrhu 5RP Mokra pro vefejné projednani provést, dostacovaly ministerstvu
pro zménu vyroku jeho stanoviska.

Dale byly uplatnény 4 namitky a 10 pFipominek.

Ze spisoveho materidlu je patrné, Ze po vefejném projednani v souladu s § 67 odst. 4 stavebniho zikona
vyhodnotil pofizovatel vysledky projednéni ve spolupraci s uréenym zastupitelem a zpracoval navrh rozhodnut!
o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek. Dle stejného ustanoveni ma pofizovatel povinnost rozeslat navrhy
rozhodnuti o namitkach a navrhy vyhodnoceni pfipominek dotéenym organdim k uplatnéni stanovisek. Rozeslani
uvedenych navrhl dotCenym organiim nebylo ze strany pofizovatele provedeno. Z popisu postupu pofizovani
viak neni ziejmé, zda se jedna o opomenuti pofizovatele nebo k tomuto kroku nedoZlo, nebot’ se uplatnéné
namitky nedotykaji Zadného vefejného zajmu chranéného dotlenymi organy. Krajsky (fad tedy prostudoval
veSkeré uplatnéné namitky a pfipominky i névrhy jejich vypofadani a konstatuje, e prevasna vétdina vécnych
namitek ¢i pfipominek sméfuje do urbanistické kvality zpracovani izemniho plénu, za kterou zodpovida zejména
a predevsim projektant, ktery je viak povinen urbanistickou tvorbu udrzet v mezich neporugent vefejnych zajma
hajenych jednotlivymi dotCenymi organy. Porfizovatel tyto namitky odCvodnil zejména odkazem na stanoviska
dotéenych organl vydana v ramci spolecného jedndni a vefejného projednéni. V téchto stanoviskach nezazniva
nesouhlas s navrhovanym FeSenim. Nicmené je tfeba pfipomenout, Ze ndmitky a pfipominky uplatnéné v ramci
zvefejnéni navrhu byvaji adresnéjsi a v tomto duchu je tfeba na né téZ reagovat. Na tato adresnéjsi tvrzeni viak
dotcené organy nedostaly Sanci reagovat. Byt' Ize vzhledem k povinnosti kontinuity stanovisek zakotvené ve
stavebnim zakoné oCekavat, Ze nebudou dotcené organy ménit sva plivodni stanoviska, bylo by jistd na zakladé
jejich reakce mozné pfiméji reagovat na vécné argumenty obsaZené v uplatnénych namitkach. Nerozeslani
navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyporadani pfipominek (vzhledem k tomu, Ze namitky
a pfipominky obsahuji argumentaci sméFujici do hajenych vefejnych zajm dotéenych organi) je
procesni chybou, kterou je zatizen postup pofizovani 5RP Mokra.

Dale pofizovatel zajistil pro obec upraveni ndvrhu SRP Mokré v souladu s vysledky veFejného projednani.

V souladu s § 68 odst. 4 stavebniho zakona je pofizovatel v této fazi rovnéZ povinen prezkoumat soulad navrhu
regulacniho planu zejména

a) s politikou Uzemniho rozvoje a Uzemné planovaci dokumentaci,

b) s cili a Ukoly Gizemniho planovani, zejména s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v Uzemi,

c) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisd,

d) s poZadavky zvlastnich pravnich pfedpist a se stanovisky dotenych organt podle zvidstnich pravnich
predpisl, popfipadé s vysledkem feSeni rozpord.

Vysledek tohoto prezkoumani je poté v souladu s § 68 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona soucasti
odiivodnéni predmétné UPD. V pfipadé 5RP Mokra vsak v odfivodnéni chybi posouzeni
pofizovatele s vyse uvedenymi poZadavky pod pismeny b) a c). V ramci téchto &asti je tedy SRP
Mokra nepfezkoumatelny. Tento nedostatek je bliZe rozvinut niZe ve 4. kroku pfezkumného Fizeni.
Ostatnf Casti uvedené pod pismeny a) a d) jsou Fadné soudasti od@vodnéni regulacniho planu.

V dal$im kroku predloZil pofizovatel v souladu s § 69 odst. 1 stavebniho zékona navrh 5RP Mokréa k vydani
zastupitelstvu obce. Zastupitelstvo obce na zakladé § 69 odst. 1 stavebniho zékona vyda regulacni plén po
ovéfeni, zda neni v rozporu s vysledky projednani a s pozadavky uvedenymi v § 68 odst. 4 stavebniho zikona.
Zastupitelstvo obce Cerna v Posumavi ve svém usnesen ze dne 24. ledna 2022 mj. konstatuje, Zze ,po
predchozim ovéreni, Ze ndvrh regulacniho pldnu neni' v rozporu s politikou dzemniho rozvoje CR, se Zdsadami
dzemniho rozvoje Jihoceského kraje, s tizemnim pldnem Cemnd v Posumavi, s cili a tkoly tzemniho pléno vani,
zejmeéna s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi, s poZada vky stavebniho
zékona a jeho provédecich pravnich predpisd, a s poZadavky zvidstnich prévnich predpisd a se stanovisky
doléenych organd podie zvidstnich pravnich predpisd, jak je uvedeno v odidvodnéni regulachiho pland® rozhodio
o namitkach, souhlasilo s vyporddanim pfipominek a vydalo SRP Mokra. Zde Ize vytknout té% zastupitelstvu obce,
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Ze pfed vydanim neuCinilo kroky, které jsou usnesenim konstatovany a deklarovany. Kdyby tak udinilo,
pravdépodobné by podchytilo, Ze v odlivodnéni S5RP Mokré nejsou uvedeny (idaje o souladu regulacniho planu
scili a ukoly Uzemniho planovani a chybi téZ kapitola vyhodnoceni s poZadavky stavebniho zakona a jeho
provadécich pravnich pfedpis(l. Konkrétni dopady nezpracovani uvedenych kapitol jsou uvedeny v kroku €. 4
pfezkumného Fizeni.

5RP Mokra, vcetné rozhodnuti o namitkach a vypoFadani pfipominek, byl vydan Zastupitelstvem obce Cerna
v PoSumavi dne 24, ledna 2022 na 34. zasedani zastupitelstva.

V souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu byla vefejnd vyhlaska, kterou se oznamuje vydani 5RP Mokra formou
opatfeni obecné povahy, vyvésena na fyzické i elektronické GFedni desce obce Cernd v Pogumavi od 21. (inora
2022, pfi¢emz patnactym dnem po dni vyvéSeni této vyhlasky nabyl 5RP Mokré G&innosti. Doklad o vyvéseni
vefejné vyhlasky je ve spisovém materialu Fadné zalozen.

SpInéni nalezitosti uvedenych v § 165 odst. 1 a odst. 3 stavebniho zékona je ze spisového materidlu rovnés
patrné.

4. krok: Prezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska jeho souladu se stavebnim zakonem

a jeho provadécimi vyhlaskami

Po pfezkoumani zakonnosti postupu, kterym byl 5SRP Mokra vydan, se krajsky GFad zabyval otazkou, zda byl
vydan v zakonem stanovenych mezich, tedy zda byl zpracovan v souladu se stavebnim zakonem a jeho
provadécimi vyhlaskami. V této asti pfezkumného Fizeni jiz pfechazi povaha prezkoumavanych skuteénosti
z formalni zakonné a procesni roviny do roviny materialni.
Zékladnl' premise pro obsah regulatniho planu je kromé néleZitosti uvedenych v pfiloze & 11 wyhlagky
500/2006 Sb., stavebnim zakoné a spravnim Fadu stanovena jiz v § 43 odst. 5 stavebniho zékona, kde je mj.
uvedeno ,, Uzemm plan je zdvazny pro porizeni a vydani regulacniho planu Zastupitelstvem obce"
0 skuteCnosti, Ze se FeSenim tzemniho plénu nelze odchylit od Fedeni nastavenych Uzemnim planem svaddi take
ustanoveni § 71 odst. 4 stavebniho zékona, které zni: ,, Obec je povinna uvést requlacni plan z podnétu
do souladu s vydanou tizemné planovaci dokumentaci kraje, schvélenou politikou tzemnitio
rozvoje, tizemnim rozvojovym pldnem anebo ndsledné vydanym uzemnim plénem. Do té doby
nelze rozhodovat podle casti regulacniho plinu, které jsou v rozporu s touto tizemné planovaci
dokumentaci nebo politikou tizemniho rozvoje®

5RP Mokra vSak tento zékladni pfedpoklad pro zpracovani, nasledné projednani a vydani regulaéniho planu
nesplfiuje, a to jiz od prvniho zpracovaného ndvrhu tohoto regulacnlho planu. 5RP Mokra je v nékterych (nize
specifikovanych) ¢astech v pfimém rozporu s Gzemnim planem Cerné v Podumavi. Soutasné nelze prezkoumat
Uvahy pofizovatele, které jej vedly k projednani a vydani S5RP Mokra, nebot’ od@vodnéni tohoto regulacniho
planu neobsahuje kapitolu ,PFezkouméni navrhu regulatniho planu s poZadavky stavebniho zakona a jeho
provadécich pravnich predpis(".

Krajsky Ufad spatfuje rozpor regulaéniho planu s Gzemnim planem Cernd v PoSumavi, ve znéni platném ke dni
vydani regulacniho planu, zejména v téchto oblastech:

1. vymezeni stavebnich parcel mimo vymezenou zastavitelnou plochu pro bydleni na Gkor v Gzemnim planu
vymezeng plochy vefejného prostranstvi a nerespektovani minimalni vyméry parcel uréenych k zastavbé
dané Gzemnim planem (v severovychodni &asti Fe§ené plochy),

2. vymezeni stavebnich parcel mimo hranice feSené regulacnim planem zplisobem, kdy bez p¥ekrogeni
hranice stanovené pro feSeni regulaénim pldnem neni mozné pozemky zastavét, pfitem? mimo fedené
zemi regulacnim plénem neni v izemnim pldnu vymezena Z&dné zastavitelnd plocha, nybrz je zde
Uzemi pfed zéstavbou primarné chranéné,
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3. zplsob Fedeni kanalizace a vodovodu navrZeny v mistni komunikaci byl svym trasovanim v pfimém
rozporu s feSenim kanalizace a vodovodu dle tzemniho planu platného v dobé vydani (nasledné byla
trasa kanalizace a vodovodu zménéna ve zméné & 5 (izemniho planu Cernd v Podumavi — blize popsano
nize v textu).

Podrobnéji se k jednotlivym pochybenim krajsky (Fad vyjadiuje nize.

BOD 1 Vymezeni stavebnich parcel mimo vymezenou zastavitelnou plochu pro bydleni na tikor
i lanu vymezené plochy verejného prostranstvi a nerespektovani minimalni

S
Ly
KT %
Obrézek 1: Uzemni plén Cernd v Posumavi

Zpracovany regulacni plan viak stanovené rozhrani nerespektuje a v rdmci ploch pro vefejné prostranstvi
vymezuje pozemky urlené k zastavbe, ac je vyuZit téchto pozemk v rozporu s (zemnim planem, nebot’ plocha
verejneho prostranstvi ma plnit jiny (Cel neZ zézemi stavebnich objektl. Vymezenim stavebnich pozemk@ do
plochy vefejného prostranstvi je tak ukrajovéno z vefejné funkce v (izemi, kterou deklaruje Gzemnf plan a timto
zplisobem je do daného Gzemi vnadeno vyuZiti, které neni s vyuZzitim plochy veFejného prostranstvi sluitelné.
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Obrazek 2: Soutisk tzemniho a regulaéniho plénu

Pro plochu VP141 Uzemni plan mj. stanovuje pfipustné a nepfipustné vyuziti, pficemz plati, Ze v tomto Gzemi
jsou nepripustné:

Pripusmé vyuziti

Pipusmé je ziizovat stezky pro pesi i cyklisty. osazovat drobnou architeknuu a uliéni mobilidf. ponmiky, pamdmiky.
vysazovat aleje. vysadba zelené obecué. stavby pésich komunikaci. drobné stavby informacniho charakteru (mapy.
poutace, vyvesKy). déskd hiidie. dopravni infrastruktura (obsluzné komwnikace. parkovaci stani). stavby spojené s
vytvoienim rechnického zdzemi a technické infrastruktury. Plochy s oznacenim VP39. VP100 a V'P125 jsou primarue
uréeny k realizaci zelend.

U plochy VP136 moznost drobuych staveb pro obgerstveni do 25 m* a parkovaci stani na zatravitovacich dlazdicicl.

Podminéné piipusmé vyuziti

Nivrhové plochy lezici uvnitf oclranného pdsma vodniho zdroje 11 stupn jsou podminéné respektovanim ochrannych
podminek tehoto ochranného pasma.

Navrhové plochy lezici uvnitt Chranéné oblasti prirozené akumulace vod Sumava jsou podminené respektovénim
ochrannych podminek CHOPAV,

Nepiipustué vyuziti

Veskeré vyuziri nesluitelné s hlavnim a piipustoym vyuzitim a neuvedené jako plipusme a veskeré ¢innosti a provezy.
které by svymi negativnimi vlivy mohly narudit funkci zony. Jakékoli vyuziti omezujici volny pohyb a pobyt obyvate].
Plochy vetejnych prostranstvi nejsou uréeny K zastaveni s vyjimkou vyse uvedeného hiavniho a pfipusmého vyuziti.
Nepiipusmé je umistovani staveb nadmistniho vyznamu vyjma zameém nadmistniho viznamu prevzatych z AZUR JK.
Nepiipustné je umistovani dopravni a technické infrastuknuy nadmismilo vyznamu vyjma zémémi nadmismiliol
vyznamu pievzatych z AZUR JCK.

Obrazek 3: VyuZiti plochy VP z tzemniho plénu

AC je v 5RP Mokra stanovena nepfekroitelnd stavebni Cara (zelena Carkovana ¢ara) v nékterych mistech
regulacniho pldnu na rozhrani plochy vefejného prostranstvi a plochy bydleni, neni regulaénim planem
stanoveno, Ze by se &ast pozemku za touto hranici nedala napf. zaplotit ¢i uZivat jako soukromé zazemi stavby
na pfedmétném pozemku. Takovy zplisob vyuZiti vSak odporuje vyuZiti stanovenému v (zemnim planu pro
plochu vefejného prostranstvi. S timto pochybenim neoddélitelné souvisi velikost jednotlivych vymezenych
stavebnich parcel. Dle Gizemniho planu je pro plochu bydleni B91 mj. stanovena podminka tykajici se minimaini
velikosti stavebnich parcel. V daném (zemi nelze pro stavebni ¢innost oddélit pozemek mensl neZ 800 m2.
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Vyméry uvedené u jednotlivych stavebnich parcel v regulaénim planu danou podminku splfiuji, ale nékteré pouze
diky tomu, Ze vyuZivaji téZz zésahu (vymezeni) do vefejného prostranstvi VP141 (zasah do VP141 viz obrazek

vySe v textu).
Konkrétné napf. parcela oznacend €. 65 ma stanovenu vyméru 982 m2. Nicméneé jedna se o vyméru pozemku
il TN R RN 50 IO s ¢. 65
lof 77| jako
ToX 2
Ha\NY
235 15 Vu}\~ ~
20 \{RF+ INP+P
Glo) A
5 \:@
180 m
PT/‘\ N RAINPEE
Obrdzek 4: Requlacni pldn SRP Mokrd
= R celku,
avsak

tento pozemek je vramd plochy pro bydleni vymezen pouze od navrZzené komunikace po stavebni ¢aru
neprekrocitelnou (zelena Carkovana Cara). Dalsi Cast pozemku se jiZ zcela nachazi v plose vefejného prostranstvi
VP141, Diky kotovani Ize jednoduSe dovodit, Ze Cast pozemku nachazejici se ve vefejném prostranstvi ma
velikost 200 m?. Tudiz pozemek vymezeny v plose bydleni B91 mé vyméru pouze 782 m?, nikoliv poZadovanych
800 m2. Z pohledu Uzemniho planovani se v tomto pfipadé jedna o naruseni koncepce stanovené Uzemnim
planem a navyseni poCtu stavebnich pozemk{ na Ukor verejného prostranstvi koncepéné stanoveného téz za
celem ochrany a odclonéni zastavby od frekventované silnice nachazejici se v bezprostfedni blizkosti lokality.
Uvedeny pfiklad neni v dané lokalité jediny. Obdobna situace je u pozemku €. 66. U dalSich pozemk{ vy3e na
vyFezu z regulacniho planu jiz ani stavebni hranice nerespektuje rozhrani vefejného prostranstvi a plochy bydleni
stanovené v Uzemnim planu a v ramcl plochy vefejného prostranstvi vymezuje pfimo prostor uréeny k vystavbé
— jedna se o pozemky €. 67 az 70 (prikazné viz obrazek vyse v textu).

Pro Uplnost krajsky Ufad dodava, Ze povinnost spinit stanovenou vyméru pozemku vZdy v ramci vyuZiti plochy,
pro niz je povinnost uréena (zde tedy velikost 800 m2 musi splfiovat pozemek naleZejici celou touto velikosti do
plochy bydleni, nikoliv Castecné do jiného vyuziti) doklada napr. rozsudek Nejvy$diho spravniho soudu 51 A
135/2020 ze dne 25, bfezna 2021,

BOD 2 Vymezeni stavebnich parcel mimo hranice fesené requlacnim planem zpisobem, kdy bez
prekroéeni_hranice stanovené pro feseni requlacnim planem neni moZné pozemky zastavét,
prifemZ mimo feSené lzemi regulacnim planem neni v fizemnim pladnu_vymezena Zadna
zastavitelna plocha, nybrz je zde (zemi pred zastavbou primarné chranéné:

5RP Mokra svym Fedenim vybodil z rAmce tzemniho planu Cernd v Posumavi, kdys pozemky €. 28, 29 a 30
vymezil za hranici feSeného Uzemi regulacniho planu, a to navic zplsobem zcela odporujicim platnému
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tzemnimu planu. Uzem( oznadené ,Uzem( za hranici feseného (izemi™ nebo té% ,plochy za fegenym Gzemi US®
(Sedy podkres) je v Gzemnim planu vedeno jako Uzemi nezastavéné, jednd se o Uzemi ploch zeméd@lskych,
kterému nenf pfifazena moznost vystavby rodinnych dom@. 5RP Mokra viak v daném (zemi vymezil stavebni
pozemky. U pozemku €. 29 dokonce regulacni plan stanovil takové Feseni, které se bez moznosti vyuziti plochy
zemédélské pifimo pro vystavbu rodinného domu neobejde. V ramci zastavitelné plochy se totiz nachdzi pouze
cca 215 m? pozemku (z navrhované vyméry 1105 m? — tzn. cca 900 m? zemédélské pldy uréené Gzemnim
planem ke zcela jinému Ucelu neZ je vystavba). Na feSeni pozemkd €. 28, 29 a 30 tak nelze nahlizet jinak nez
jako na Feseni navrzené zcela v rozporu s Gzemnim planem Cernd v PoSumavi.

Obrazek 5: Soutisk uzemniho a regulaéniho pldnu

BOD 3 Zpiisob FeSeni kanalizace a vodovodu navrZzeny v mistni komunikaci byl svym trasovanim
v pfimém rozporu s FeSenim kanalizace a vodovodu dle uzemniho planu platného v dobé vydéani
nasledné byla trasa kanalizace a vodovodu zménéna ve zméné & 5 Gizemniho pldnu Cerna
v PoSumavi):

V dobé& vydani 5RP Mokré bylo trasovani kanalizace a vodovodu vedeno po okraji lokality B91, nikoliv jejim
stfedem, jak je uvedeno v 5RP Mokrd. Zména trasovani byla v dobé vydani 5RP Mokrd pouze pFipravovana
zménou C. 5, nikoliv vSak zavazné schvalena (nabyti Uinnosti zmény 28, Cervence 2022, nabyti G&innosti RP 8.
bfezna 2022). Vlastni regulacni plan v sobé snoubi obé varianty — vedenf kanalizace a vodovodu stfedem lokality
(v legendé oznadeno NAVRH RP) a takté? po okraji lokality (v legendé oznadeno NAVRH UP). Lze tedy shrnout,
Ze regulacni plan obsahuje jednak variantni feSeni, coz neni u zavazné (zemné planovaci dokumentace slouZici
mimo jiné pro rozhodovani v Gzemi pfipustné, a navic byl v dobé vydani vydan v pfimém rozporu s tehdy platnou
(izemné plénovaci dokumentaci obce Cernd v Pogumavi. V sougasné dobé v sob& SRP Mokra stéle obsahuje ob&
varianty Feseni technické infrastruktury, nicméné nyni jiZ varianta NAVRH UP neni souladnd s platnym Gizemnim
planem. Obecné by nastala situace svadéla k vyuZiti vySe uvedeného ustanoveni o nevyuZiti &asti RP, ktera je
v rozporu s UP, p¥i rozhodovani. Nicméné tento variantni zplisob vymezeni nevede k jednozna&nosti rozhodovani
v lizemi @ nemlZe byt pfi tvorbé zavazné dokumentace vyuZit. Variantnost se tykala (a stale tyka) i vefejné
prospésnych staveb (jedna a tatdz stavba je vymezena na dvou rlznych mistech a dvakrat jako vefejné
prospédna stavba).
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Obrdzek 7: Uzemni pldn Cernd v Posumavi, platny v dobé Obrdzek 6: Zména ¢. 5 dzemniho planu Cernd v Posumavi (vykres
vyddni 5RP Mokrd {wykres VPS) VPS)

Daldi vyhrady ze strany narok{ stavebniho zakona Ize k 5SRP Mokra vznést, podle néjz ma byt regulacni plén
zavaznou dokumentadi mj. pro rozhodovani v tizemi. Aby mohl k tomuto Udelu Fadné slouZit, musf byt zpracovan
jednoznanym zplsobem a musi si vzajemné odpovidat textova i graficka Cast. Navic nesmi byt zpracovan
variantni formou (vice viz vy3e). 5SRP Mokra je v3ak zpracovan takovym zplisobem, Ze obsahuje mista, kde neni
jednoznacné stanovena regulace a nelze jim jednoznacné pfifadit vyuZiti. V textové asti napF. hovofi o plochach
verejného prostranstvi, odkazuje se na jejich vymezeni v grafické Casti, nicméné v grafické Casti Ize dohledat
pouze plochu vefejného prostranstvi — hfisté a dali plochy, které maji byt dle (zemniho plénu vefejnymi
prostranstvimi, jsou v grafické €asti oznaceny jako ,stavajici zelefi, vzrostlé stromy, zelefi* a nenf jim ptifazena
zadna regulace v textu. V grafické asti jsou dale vymezeny plochy s oranZovym podkresem, v legendé nemaijt

pfifazen Ucel a Ucel nelze dohledat ani v textové Casti. SRP Mokra tak neni schopen plnit svij zakonem stanoveny
Ucel, nebot’ je vnitiné rozporny (vySe uvedené &asti jsou pouze piikladnym vyctem).

Zésadni vyhrady Ize mit ve vztahu k narok@m stavebniho zékona téZ ke zcela chybé&jicim vyhodnoceni SRP Mokra
scili a Ukoly Gzemniho planovani a s poZadavky stavebniho zakona a jeho provadécich predpist. Chybg&jici
kapitoly zptisobuji nepfezkoumatelnost SRP Mokra v téchto aspektech, protoZe neni ziejmé, jak byl SRP Mokra
ve vztahu k témto poZadavkim vyhodnocen. Neni Ukolem nadfizeného spravniho orgdnu provadét v ramci
prezkumného fizeni danou (vahu za pofizovatele a zpracovatele a doplfiovat ji do jiZ vydané (izemné plénovaci
dokumentace. Soucasné musi byt z dokumentace zjevné, Ze navrh neporusil Z&dné zakonné & vyhlaskové
ustanoveni a na zakladé jakych Gvah vydany regulacni plan viechny aspekty stavebniho zakona a jeho
provadécich pFedpisli splfiuje. Navic v daném UGzemi byly jiz v dobé& vydani S5RP Mokrd vydany a zapsény
v evidenci Uzemné planovaci Cinnosti dvé uzemni studie, které blize rozviji cile a (koly Gzemniho planovani a
slouZi jako podklad pro dal3i izemné planovaci ¢innost. Obecné plati, Ze Gzemni studie, o niZ byla data vioZena
do evidence (zemné planovaci Cinnosti, slouZi jako podklad pro pofizovani politiky Uzemniho rozvoje, Gzemné
planovaci dokumentace, jejich zmén a pro rozhodovani v Gzemi. 5RP Mokra vak k existenci Uzemnich studi
nepfihlizel, nebo se s nimi minimaln& nevyporadal v ramci svého odtvodnéni. Jedna se konkrétné o Uzemni
studii Sumava a Uzemni studii krajiny Jihogeského kraje.

Kazda z vy$e uvedenych studii nabizi na fe$ené (zemi jiny (hel pohledu. Zatimco Uzemni studie Sumava se
zaobira zejména urbanistickou strukturou Gzemi a charakter jednotlivych sidel v FeSeném Gzemi, Uzemni studie
krajiny Jihogeského kraje hodnoti moZnosti rozvoje obci ve vztahu k zachovéni nebo zlepseni cilovych
charakteristik krajiny. V obou studiich je Gzemi obce Cernd v Podumavi i jejiho sidla Mokra feseno, s obéma
studiemi mél zpracovatel pracovat jakozto s podkladem pro zpracovani regulaéniho planu (nemusel je viak
nutné respektovat, mohl navrhnout jina — lepsi - feden).

S ohledem na charakter Gzemnich studii, jejich ,zdvaznost® a zejména znéni Gzemniho plénu Cerna v Pogumavi

povazuje krajsky Ufad za podstatnéjsi z pohledu vazby na posouzeni cilli a Ukoly tzemniho planovani, které
v 5RP Mokra chybi, Uzemni studii Sumava. D@vodem k tomuto zévéru je fakt, Ze v Gzemnim planu Cernd
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v Posumavi a nasledné téz v zadani regulacniho planu je pozadovano respektovat charakter okolni zastavby.
Z uzemniho planu, resp. ze zadani regulacniho planu lze citovat napf. ,NawZend zdstavba se nebude
nadmérnym meéritkem, nevhodnym tvaroslovim, materidlovou skladbou i barevnosti a také pohledové
nepriznivé uplatriovat vici tradicni’ zéstavbé a nemovitym kulturnim pamétkam. Nové objekty nebudou svou
vskou prekracovat vyskovy horizont stavajic/ zastavby, nebudou vytvaret v méfitku nedmémé hmoty objektd,
nebudou pouzivdny netradicni materidly, které by se nevhodné a rusivé uplatriovaly. nebo ,pfi navrhovéni
urbanistické a hmotové struktury zohlednit charakter okoini zastavby typické pro oblast Sumavy;". Bohuzel
v lzemnim planu, ani v regulacnim plénu, nenf charakter stavajici zastavby v okoli (tj. zejména v sidle Mokra)
definovan. Ani v od@vodnéni regulacniho planu neni popis okolniho charakteru zastavby proveden, je zde pouze
uvedeno, Ze je obsahem regulacniho planu respektovan.

Bli

UABANISTICKA HODNOTA
e i g

Obrdzek 8: Uzemni studie Sumave

Pochyby ohledné navaznosti na okolni charakter zastavby a vhodnost navrhovaného fedeni ve vazbé na dodrzeni
Gzemnim planem stanovené podminky navaznosti charakteru zastavby se objevuji téZ v uplatnénych namitkach,
cituji napf. ,PredloZeny ndvrh regulacniho plénu 5.RP obsahuje podstatné nedostatky a predstavuje zcela
nevhodny zpidsob urbanistického reseni rozvoje obce Mokré a narusen/ krajinného rdzu, a proto je nutné jej
zdsadné prepracovat a dopinit a predioZit znovu na verejném projednéni. Prijeti regulacniho plénu 5.RP v
predlozené podobé by znamenalo devastaci krajinnych, kulturnich a pfirodnich hodnot obce Mokré a Sirsibo
navazujiciho Uzemi. Soucdsti Pripominky je priloha v rozsahu 18 stran s podrobnym popisem jednotlivych
pripominek a jejich oddvodnéni. V této priloze jsou podrobné uvedena vsechna odidvodnéni k podané pripomince
k vwyse uvedenému Regulacniho plénu 5.RP. PredloZend podoba Regulacniho planu obsahuje celou radu zejména
koncepcnich nedostatky, které ve svém didsledku vytvéreji pro dané dzemi naprosto nevhodnou urbanistickou
strukturu, kterd prakticky znamend poruseni vsech zakladnich urbanistickych a (zemné planovacich zdsad pro
pldnovéni rozvaje sidel v Ceské republice. Podrobnéji déle v textu. Tento regulacini plan je doslova odstrasujicim
prikladem nevhodné stavebni exploatace volné krajiny a dokladem nerespektovani prirodnich, urbanistickych a
kulturnich hodnot dzem/. Ndsledujici vycCet nedostatkd regulacniho plénu a poZadavikd na jeho Upravu je clenén
do jednotiivych tematickych kapitol, text je doplnén obrazovymi pfilohami." Namitce nebylo v citované pasaZi
wyhovéno, avsak z odlivodnéni jejho zamitnuti téZ nelze seznat zadné vécné argumenty tykajici se spln&ni
podminky navaznosti charakteru zéstavby. V odlivodnéni rozhodnuti o namitce je mj. uvedeno ,K predioZenému
navrhu regulacniho planu byly uplatnény stanoviska kompetentnich dotcenych organu jak béhem spolecného
projednani navrhu regulacniho plénu die ust. § 65 stavebniho zakona, tak béhem verejného Fizenf o ndvrbu
regulacniho plénu dle ust. § 67 stavebniho zakona. Vsechna tato stanoviska, na rozdil od této pfipominky, byla
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vécnd a kromée nékolika mélo poZadavkd na upraveni vysky staveb, ochranu nerostného bohatstvi a provéreni
kapacity stavajici COV byla vsechna bez poZadavkd na zménu dokumentace. Pokud jej tedy autori pripominek
pozaduji zdsadné prepracovat, protoZe jeho prijeti, minéno tohoto regulacniho plénu, by znamenalo ,devastaci
krajinnych, kulturnich a prirodnich hodnot obce Mokrd a Sirsiho navazujiciho zemi, odmitaji tim také odbornost
véech dotcenych organd a jejich drednikd nebo zde vystupuje do popreds v literature urbanismu a Uzemniho
planovani casto zmiriovany termin NIMBY syndrom (NOT IN MY BACK YARD), kdy viastnidi dotcen vch nemovitost
v atraktivni lokalité odmitaji jakykoliv zamer, shodny s tim, ktery vy-budovali v minulosti oni, pripustit do svého
tésného sousedstvi, Pofizovatel se jednoznacné priklni j druhé varianté, Za obsah RP Jako vybrané cinnosti ve
vystavbe, za jeho sprdvnost, odbornou kvalit, dplnost a ucelenost odpovids zodpovédn Vv projektant. Porizovatel
zde md jednoznacné vetsi diivéru v ndvrh autorizované osoby podpofeny a provéren y stanovisky dotcenych
organd pred subjektivni, byt’ lidsky pochopitelnou, snahou sousedd moznost vystavbu ve svém okoli negovat za
kazdou cenu.®

Krajsky Ufad se snazil posoudit SRP Mokra vi& predmétné (zemni studii dle viastniho Usudku, aby mohl pfi
zjisténé nezakonnosti chybéjiciho odlvodnéni cildl a Gkoll Gzemniho planovani poméfit vidi této nezakonnosti
téZ prava nabytd v dobre vite (§ 94 sprévniho fadu). Pokud by totiZ bylo zcela zjevné, Je SRP Mokra vychazi
z Uzemni studie Sumava a tuto studii (v niZ jsou zpfesnény cile a Gkoly Uzemniho planovani v podstaté do
stejného detailu, ktery mliZe obsahovat i regulaéni plan) cti, nepfistoupil by krajsky GFad ke zrugeni daného
regulacniho plénu jako celku. Dle nazoru krajského Ufadu nelze navaznost charakteru zéstavby vnimat pouze
z hlediska zachovéni napt. obdobné velikosti parcel & tvaru stfech, ale charakter zéstavby je dan té% jejim
usporadanim v daném Uzemi. Obdobné poznatky Ize nalézt té7 v Uzemni studii Sumava, aviak redenf
navrhovana Uzemni studii a regulaénim planem jsou zna¢né rozdilna. Proto krajsky Giad vnima nezpracovani
vySe vytykanych kapitol oddvodnéni tykajicich se clfi a Gkol@ Gzemniho planovani za nezakonnost (ve formé
neprezkoumatelnosti), pro kterou je nezbytné do vydaného regulatniho planu zaséhnout a zrugit jej jako celek
(nelze oddélit ¢asti nezatizené timto pochybenim).

Pro Uplnost krajsky UFad dopliiuje citacl G&elu a vyuziti Uzemni studie Sumavy: , Urbanisticks rukovet’ tvorf
prilohu dzemni studie Sumava jako samostatry dokument. Obsahuje priklady vhodnych koncepénich reseni pro
zamery sidelniho rozvoje v Uzemi jako podkiad pro obecni samospravy pii porizovéni studii, tzemnich pland
a regulacnich pland. Rukovét’ mé obecnou Cdst s popisem urbanistickych kriterii, na zékladd kterych byla sidla
tridéna a obecnych pravidel ¢i principd pro budouci stavebni rozvoj reagujici na zjisténs specifika (historickd
pddorysnd forma, novodobé pidorysné struktury, architektonicky typ staveb, zaclenéni sidel do Struktury
osidlent, rozvojovych os). Druhou Casti rukovéti je sloZka pasportd jednotiivich obci, tzv. SLIStd", vytvorené pro
kaZdou obec (34 jednotek) nebo sidlo se spolechymi znaky. Listy formuluji zakiadni urbanistické principy pro
budouci vystavbu v téchto lokalitach, odkazuji se na obecnou ¢3st a slouZi k rychlé orientad v rukoveti. Prikiady
uvedené v tomzo dokumentu maji doporucujici charakter. Jak rukovét’ pouZivat? Rukovet * mé slousit k orientaci
samospravy, stavebnikd, stavebnich uradd a dotcenych organi statni sprévy. V pripadé investicniho zéméru
v konkrétni lokalité je mozno vyhledat obec di jeji st v seznamu sidel v pfiloze ,Listy obc — u kazdé Jjednotky
Je uvedeno cislo listu, na kterém jsou formulovény zékiadni charakteristiky daného urbanistického typu sidla
(napr. typ navesni), jeho soucasné urbanistické kvality (napr. sidlo primémé hodnoty) a zékladni principy
doporucené regulace. Na prikliadech jsou pak prezentovany vhodné i nevhodné zpidsoby umisténi nové zésta vby.
Podrobnejsi urbanistické zdsady pro dany typ sidla je lze pak vyhledat v obecné c3sti rukovéti, kde je provedeno
systematické zatrideéni sidel a definovana odpovidajici pravidla pro budoud stavebni rozvoj. 2VIdstni pozornost
Je vénovana vereinému prostoru sidel, zejména reseni komunikaci a zelené.",

Zavérem 4. kroku prezkumného Fizeni krajsky fad shrnuje, Ze téZ z materialni povahy posouzeni
5RP Mokra trpi tento regulacni plan takovymi nedostatky, které brani jeho realnému a spravnému
vyuzivani ve funkci zavazné izemné planovaci dokumentace pro rozhodovani v tizemi. Pfedn& neni
regulacni plan vsouladu sdzemnim planem, dale je v nékterjch (zasadnich) &astech
neprezkoumatelny, obsahuje variantni FeSeni a je vnitiné rozporny.

Vyhodnoceni podnétu
Jak jiz bylo uvedeno v (vodni Easti oddvodnéni tohoto rozhodnuti, krajsky Ufad obdrzel podnét spolku Pfiroda

pro Mokrou z.s. k pfezkoumani regulacniho planu 5RP Mokra, o jehoZ vydani rozhodlo Zastupitelstvo obce Cerna
v PoSumavi dne 24. ledna 2022 a ktery nabyl (i¢innosti dne 8. bfezna 2022. V podnétu k provedeni pfezkumného
Fizeni je upozorfiovano zejména na rozpor regula¢niho planu s Uzemni studii krajiny Jihoeského kraje
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a netransparentnost procesu vydani regulainiho planu, kdy v programu jednani zastupitelstva nebylo
rozhodovani o vydani RP Mokra uvedeno.

Krajsky urad jiz vySe v tomto rozhodnuti zminil (stejné jako podatel podnétu) existenci Uzemni studie krajiny
JihoCeského kraje. Vyraznéji se vsak vyie v textu nevénoval jejimu vyuziti, Ve vazbé na znéni podnétu krajsky
Gfad k Uzemni studii krajiny JihoCeského kraje (dale téZ jen ,Uzemni studie®) doplfiuje, Ze Ucelem zpracovani
tzemni studie je vymezen viastnich krajin (krajinnych oblasti, cilovych kvalit) pro celé spravni Gzemi Jihoceského
kraje s ohledem na jejich rozdilnost a specaf ka ve smyslu Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjedndni
Evropské Umluvy o krajing & 12/2017 Sb. Uzemni studie posuzuje stav krajiny Jihofeského kraje (minuly,
soucasny, budouci) s cilem vymezit jeji hodnoty a potencidly, identifikovat problémy a limity jejiho vyuZivani.
Hlavnim (kolem Uzemni studie je tedy stanoveni (zemnich podminek pro zachovani nebo dosaZeni cilovych
kvalit krajiny uréenych v ramci individudiniho clenéni.

Podrobnost vysledného zpracovani viech &asti studie je déna rozsahem FeSeného Uzemi (imZ je celé spravni
zemi JihoCeského kraje) a vyuZitim studie jako podkladu pro aktualizaci Zasad (izemniho rozvoje Jihoceského
kraje. Uzemni studie obsahuje navrhy na zménu vymezeni koncepce krajiny, definovéni Gkol( Uzemniho
plénovéni pro jednotlivé krajiny, upfesnéni Uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich,
kulturnich a civilizaénich hodnot, stanoveni poZadavkd na koordinaci (izemné planovaci &innosti obci, posouzeni
zamérl nadmistniho vyznamu na (izemi kraje, doporudeni jevll k doplnéni izemné analytickych podklad@ kraje.
Soucasné miize (zemni studie krajiny slouZit jako podklad pro rozhodovani organ{l ochrany pfirody a krajiny.
Navrh na vymezeni vlastnich krajin mimo jiné vychazi ze zjiét&ni vnimani krajiny obyvateli dzemi a jejich
pozadavku na krajinu,

Uzemni studie krajiny nabizi pohled na krajinu jiznich Cech z krajinaiského hlediska (véetné vnimani krajiny
clovékem), nicméné cilem studie neni a nikdy nebylo najit vyvazeny (udrzitelny) rozvoj celého Czemi. Miru
udrzitelného rozvoje je nutno hledat az v projednani Uzemné planovaci dokumentace — v nadmistni roviné
v zasadach Uzemniho rozvoje, v mistni roviné v (izemnich planech & v detailu regulacnich pland. Souéasné je
tfeba podotknout, Ze vzhledem k rozsahu studie neni v jejich moZnostech regulovat jednotlivé zaméry v Gzemi
(nelze ji vyuZivat napf. pfi posuzovani moZnosti umisténi konkrétniho zaméru do Uzemi), jejim cilem je ukazat
mozny smér v ochrané jihoCeské krajiny v oblasti vzniku koncepénich dokumentdi, kdy nejzazsi stuperi jeji
apllkace je roven drovni regulaéniho planu nenahrazujictho Gzemni rozhodnuti.

Uzemni studie krajiny Jiho&eského kraje byla dne 1. zaff 2021 zapséna do evidence (izemné planovaci &nnosti
jako nezavazny Uzemné plénovaci podklad. Od této doby krajsky CFad v roli nadfizeného organu Gzemniho
planovéni ve svych stanoviscich k jakékoliv fazi pofizovani (izemniho planu nebo jeho zmeny posuzuje
v zavislosti na § 25 stavebniho zakona téZ vazbu projednavané (izemné pléanovaci dokumentace a Uzemni studie
krajiny JihoCeského kraje. Ve vztahu k regulaénimu planu 5RP Mokra (i k jakémukoliv dalému regulaénimu
planu) vSak krajsky (fad stanovisko nevydava, neposuzuje tedy vazbu této studie na regulacni plan, protoZe
nema ze zakona zmocnéni do procesu tvorby regulaénich plan@ vstupovat.

Ohledné principd a poZadavkd Uzemni studie krajiny Ize uvést, Ze ji Ize vztdhnout nejadresnéji na tvorbu zésad
Uzemniho rozvoje & (zemnich planu, v nich se koncepéné rozmist'uji jednotlivé plochy s rozdilnym zplisobem
vyuziti, U 5RP Mokré vSak jiz byla zastavitelnd plocha pfedem definovéna tzemnim planem, tato zastavitelna
plocha je platna a nelze na ni retrospektivné uplatnit poZadavky Uzemni studie krajiny JihoCeského kraJe Pro
vlastni SRP Mokra a uspofadani moznosti vystavby ve vymezeném prostoru lze spiSe adresnéiji vztahnout Uzemni
studii Sumava, kterd se zabyva rozpracovanim ciléi a dkold (zemniho planovani ve vazbé na charakter
jednotlivych obci a sidel (vice zminil krajsky Ufad vyge).

Dalsim bodem podnétu bylo netransparentni projednani vydani regulaéniho planu, kdy v pozvance na zasedani
zastupitelstva nebyl bod ,Vydani regulacniho planu 5RP Mokra" uveden. Zde krajsky (fad pFisvédéuje podateli
podnétu, Ze by bylo transparentnéjsi variantou pro vydani regulacniho planu, kdyby jiZ FeSent této otazky zaznélo
pfimo v programu svolaného jednani, nicméné zakonné predpisy umozfiuji zastupitelstvu obce doplfovat
program zastupitelstva téZ pfimo pfi jednani (§ 94 odst. 2 obecniho zfizeni). Tuto skutecnost doklida napr.
rozsudek Nejvy3Siho sprévniho soudu &. 8 Aps 2/2013 ze dne 30. 9. 2013, ze kterého Ize citovat:
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W[37] Zarazeni nového bodu na program zasedsni zastupitelstva a? v pridbéhu tohoto zasedani pripousti §
94 odst, 2 obecniho zrizeni. Ve vyse zminéném nélezu Ustavni soud uzavrel, Ze novy bod nelze zafadit do
programu aZ primo na zasedani zastupitelstva pouze tehdy, pokud to s ohledem na povahu vecd vyplwé z
ostatnich ustanoveni zékona (napr: § 39 tého? zékona stanovi povinnost obce nejmené 15 dndi pred projednanim
organy obce zverejnit zamer prodat, sménit nebo darovat nemo vity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout
Jako vypdjcku, jinak je pravni ikon obce od pocdtku neplatny).

[38] Prestoze by v pripadé zavaZnych otdzek zastupitelstvo mélo vyuZivat moznosti zafadit takovou otdzku
na program zastupitelstva az na jeho zasedan/ zdrZenlivym a uvéZenym zpdsobem, ktery nevzbuzuje podezieni
0 Ucelovém predioZeni ndvrhu ,na postedni chvili®, Ustavii soud pripustil, Ze zékon takovy postup umoziiuje
(samotné vécné reseni dané otdzky je pak podrobeno pripadnym dalsim zékonn vm podminkam). Obecni zfizeni
nerozlisuje zavazné a méné zévazné body programu zasedsni zastupitelstva, proto zavazZnost otdzky, ji# se
prislusiny novy bod programu tykd, nemd viiv na moznost zastupitelstva zaradit Jei na program az v priibéhu
zasedani

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti nelze na vydéni regulaéniho planu na zasedani zastupitelstva obce, pfi
némZ nebyl tento krok avizovan ve zvefejn&né pozvance, nahlizet jako na nezakonnost.

Postup krajského Gifadu po zveieinéni navrhu rozhodnuti v piezkumném Fizeni

Dne 27. 2. 2023 byla na Ufedni desce krajského Gfadu vyv&sena verejna vyhlaska, jejiz pfilohou byl navrh
rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Tato vefejnd vyhladka byla dorucena téz obci Cerné v Podumavi. Text verfejné
wyhlaSky upozorfioval na moznost uplatnéni namitek a pfipominek k navrhu rozhodnuti do 30 dnl ode dne
doruceni verejné vyhlasky (tj. do 45 dnfl ode dne zveFejnéni vefejné vyhlasky).

Krajsky (Fad navrhoval zruSeni 5RP Mokra v plném rozsahu.

K navrhu rozhodnuti v pfezkumném Fizeni nebyla uplatnéna ¥3dna namitka ani pfipominka, krajsky (Fad tedy
pristoupil k vydéani konecného rozhodnuti ve véci prezkumného fizeni S5RP Mokra.

ZAVER
Krajsky Ufad shledal, Ze v pribéhu pofizovani SRP Mokré dolo k porueni pravnich predpisd spodivaijicim ve
wySe popsanych skuteCnostech (nepfezkoumatelnost, vnitfni rozpornost, rozpor s Uzemnim planem), u nich?
vsouhrmu nelze definovat dopad pouze do konkrétni oddélitelné &asti regulaéniho planu, a proto pFistoupil
krajsky Urad ke zruSeni 5RP Mokra jako celku.
Krajsky UFad s ohledem na préva nabyta v dobré vite i s ohledem na getrnost zasahu do &nnosti samospravnych
celkdl posuzoval, zda doSlo k tak vyraznému poskozeni prav dotéenych osob, ¢&i organdl vefejné spravy, e je
nezbytné do opateni obecné povahy zasahnout a dospél k zavéru, e SRP Mokra byl v €asti vydan v rozporu se
zakonnymi pfedpisy, a to z ddvodd, pro které nelze oddélit pouze konkrétné stanovenou &ast regulaéniho planu
a tuto cast zrusit. VySe popsand pochybeni z v&t3i &sti dopadaji na regulaéni plan jako celek.
Krajsky (fad upozorfiuje, Ze v tomto pFipadé (zrudeni SRP Mokra) Ize vyuZit ustanoveni § 71 odst. 8 stavebniho
zakona, tj. dojde-li ke zruSeni regulacniho planu nebo jeho Zmeény, navaze se pfi pofizovani na posledni (ikon,
ktery nebyl zruSenim zpochybnén. U 5RP Mokré je poslednim nezpochybn&nym krokem prob&hnuti vefejného
projednani.
Zjisténé vady nelze napravit rozhodnutim v tomto prezkumném fizeni, nebot to vylu€uje ustanoveni
§ 192 odst. 3 stavebniho zakona.

Pouceni:
Prezkumné fizeni vedené o opatfeni obecné povahy nenf spravnim Fizenim podle Casti druhé spravniho fadu,
nybrz postupem obdobnym postupu pfi vydavani opatfeni obecné povahy, pro ktery se uplatfiuje ¢ast Sesta
spravniho Fadu. Osoby dotéené piezkumnym Fizenim tak nemaji postaveni Ulastnikd fizeni. Vzhledem
k charakteru pfezkumného Fizeni vedeného o opatfeni obecné povahy se nelze proti shora uvedenému
rozhodnuti odvolat.
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Toto rozhodnuti nabyva Gcinnosti dnem svého ozndmeni, tj. 15 dnem ode dne jeho vyvéSeni na (Fedni desce
organu, ktery rozhodnuti vydal.

Ing. arch. Petr Hornat
vedouci odboru

Tato vyhlaska musi byt vyvéSena nejméné po dobu 15 dnll na UFednich deskéch Krajského Gfadu Jihoceského
kraje a obce Cerna v PoSumavi, s tim, Ze Zadame o vyvé&Seni vyhlésky na Gredni desku, potvrzeni data vyvégeni
a sejmuti vyhlasky a neprodlené vraceni takto potvrzené vyhlasky zpét Krajskému Gradu — Jihoteskému kraji,
odboru regionalniho rozvoje, Gzemniho plénovani a stavebniho Fadu, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské
Bud&jovice.

Vyvéseno dne 7. 4. 2ol Sejmuto dne C/ 5 202 5

OBECNI URAD
o Cerné v Posumavi
ozdélovnik @ /M‘f

ObdrZi k vyvéseni:
s Obec Cerna v Posumavi
e Krajsky Urad JihoCeského kraje, odbor kanceldr feditele

K seznameni:
o dotCené osoby verejnou vyhlaskou

Na védomi:
»  Méstsky GFad Cesky Krumlov ((i¥ad tizemniho pléanovani)

,

= Méstsky Urad Horni Plana (stavebni (Fad)
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