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Soudni poplatek bude uhrazen k vyzve soudu prevodem z uctu.



I. Napadené OOP

Dne 16. 9. 2024 zastupitelstvo obce Cerna v Posumavi schvalilo usnesenim regulaéni
plan ,RADSLAV RP.6“ pro plochy Z.27 — SU. Regula¢ni plan byl vydéan jako opatfeni
obecné povahy, které nabylo ucinnosti 15 dnem po vyvéSeni na ufedni desce (dale téz jen
,napadené OOP*). Uzemni plan byl na tfedni desce zvefejnén dne 3. 12. 2024, G&innosti
proto nabyl dne 18. 12. 2024.

Navrhovatel namitd, ze napadené OOP neni v souladu se zdkonem a Ze nebylo
vydano zakonem stanovenym zpusobem.

I1. K podminkam pripustnosti navrhu
1. K pravomoci soudu rozhodovat o navrhu

Regulacni plan podle ustanoveni § 85 zékona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon se
vydava jako opatfeni obecné povahy. Za pouZiti ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c) a ustanoveni
§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.*) je tedy regula¢ni
plan obce Cerna v Posumavi vydany jako opatieni obecné povahy opravnén a povinen
prezkoumat Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich.

2. K dodrzeni lhuty pro podani navrhu

Podle ustanoveni § 101b odst. 1 soudniho fadu spravniho: Navrh lze podat do 1 roku
ode dne, kdy ndvrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo G¢innosti. Regula¢ni plan
byl zvetejnény na ufedni desce obce dne 3. 12. 2024, €innosti proto nabyl dne 18. 12. 2024.
Lhita k podani navrhu je proto zachovana.

3. K aktivni legitimaci navrhovatele

Navrhovatelé jsou spolky zabyvajici se zejména ochranou stavajiciho razu Lipneska
pied nekontrolovanou developerskou vystavnou a ochranou ptirody.

Spolek chataiii a majiteli lodénic Radslavska zatoka, z.s. vznikl na zakladé
potieby majitelli nemovitosti na biehu Radslavské zatoky zastiesit jednani se zastupiteli obce
Cerna v Posumavi. Cilem spolku je iniciovat pfehodnoceni, piipadné omezeni nepfiméfené
zastavby v okoli zatoky a tim poskozeni razu krajiny, které velmi dramaticky ovlivni vzhled
a charakter celé zatoky, kterd je v ochranném reZimu Chranéné krajinné oblasti. Spolek
pusobi jiz tf1 a pul roku a poméaha v komunikaci s odpovédnymi ufady, zastupiteli obce a
odbornymi institucemi v piipadech nezodpovédného postupu developerskych firem v nové
vystavbe.



Spolek chataid Radslav, z. s., byl zalozen 19. srpna 2021 jako reakce na rostouci
developerské aktivity v okoli chatové osady Radslav. Cilem spolku je chranit rekreacni
charakter oblasti, podporovat vodni sporty a hdjit zdjmy chataii. Déle je ucelem spolku
feSeni otazek ochrany zivotniho prostiedi a turismu v oblasti Lipenska.

Oba spolky jsou ¢leny spolku Lipensko pro Zivot z.s., ktery koordinuje aktivity
podobné zaméienych spolkl na Lipensku.

Spolek Lipensko pro zivot se vénuje ochrané piirody, krajiny a kvality vody v celé
oblasti Lipenska. Za tii a pul roku své existence se jeho Cleny stalo dalSich devét mistnich
spolkll a v roce 2023 se stal pfidruzenym ¢lenem Zeleného kruhu, asociace ekologickych
nevladnich organizaci pisobicich v Ceské republice.

Cilem spolku je zachovat rovnovahu mezi rozvojem regionu a ochranou jeho
ptirodniho a kulturniho dédictvi pro soucasné i budouci generace. SnaZi se iniciovat
prehodnoceni rozsahu dalsi vystavby, oslovuje politiky i mistni obCany, aby s jejich
ptispénim piimél zodpoveédné ufady, aby revidovaly izemni plany obci na Lipensku a uvedly
je do souladu s Uzemni studii krajiny Jiho&eského kraje a udrzitelnym rozvojem. Lipensky
kraj nutné potiebuje jinou strategii rozvoje, takovou, kterd bude udrzitelnd a nebude
znamenat devastaci pfirody a kvality vody lipenské nadrze.

V soucasné dobé je na Lipensku v riizné fazi pfipravy okolo tficeti rozsdhlych
developerskych projekti, jejichz realizace by zcela zménila charakter celé oblasti, poskodila
kvalitu vody v nadrzi a zivotni prostiedi jako celek.

Navrhovatel splituje podminku ustanoveni § 307 odst. 2 stavebniho zékona: ,, Navrh
na zrusSeni opatreni obecné povahy nebo jeho casti je také nepripustny, obsahuje-li pouze
duvody, které navrhovatel neuplatnil v Fizeni o vydani opatieni obecné povahy, ac tak ucinit
mohl; to neplati, jde-li o opatreni obecné povahy podléhajici posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi. “ Navrhovatel uplatnil nize uvedené diivody jiZ v fizeni o vydani regulac¢niho planu
(viz str. 94 napadeného OOP).

Navrhovatel ve smyslu ust. § 101a odst. 1 s.t.s. tvrdi, Ze byla opatfenim obecné
povahy vydaného odplrcem zkricen na svych pravech. Z téchto divodi dovozuje
navrhovatel svoji aktivni legitimaci k podani této zaloby. Navrhovatel je ptesvédcen, ze je
ve smyslu § 101a odst. 1 s.t.s. legitimovana k podani tohoto navrhu.

I11. Davody navrhu

Navrhovatel tvrdi, Ze napadené opatieni obecné povahy neni v souladu se zdkonem
a ze nebylo vydéano zdkonem stanovenym zptisobem.



1. Chybéjici posouzeni vlivli na Zivotni prostiredi

Ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi stanovi: ,, Predmétem posuzovani viiviit koncepce na Zivotni prostiedi (dale jen
"posuzovani koncepce"”) podle tohoto zdkona jsou a) koncepce, které stanovi ramec pro
budouci povoleni zamerii uvedenych v priloze ¢. 1, zpracovavané v oblasti ... uzemniho
planovani, ... b) koncepce podle pismene a), u nichz je dotcené uzemi tvoreno uzemnim
obvodem jedné nebo nékolika obci, které stanovi vyuziti uzemi mistniho vyznamu, pokud se
tak stanovi ve zjistovacim rizeni podle § 10d. “

Ustanoveni § 10a odst. 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi stanovi: ,, Ramec pro budouci povoleni zameru uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto
zakonu je dan vidy, pokud koncepce stanovi podminky pro jejich povolovani, zejména pokud
Jjde o umisteni, povahu, velikost, provozni podminky nebo pozadavky na prirodni zdroje.

Rozsudek SD EU

Rozsudek SDEU ze dne 7. 6. 2018, Inter-Environnement Bruxelles a dalsi (C-671/16,
ECLIL:EU: C:2018:403) vymezuje koncepce (vyklad pojmu plany a programy) pro ucely
procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (SEA).

Nafizeni posuzované SDEU je velmi podobné ceské upravé regulacniho planu,
protoze ,, obsahuje zejména ustanoveni tykajici se uzemniho planovani pro zony v okoli
staveb a pro jiné volné stavebni plochy, pro zony tvorené cestami, zony tvorené dvory
a zahradami, oploceni, pripojeni staveb k sitim a kanalizacim, sberu srazkové vody
a ruznych stavebnich charakteristik, zejména moznosti jejich uprav a dlouhé Zivotnosti,
nekterych jejich vnéjsich aspektit anebo pristupu vozidel k nim.

SD EU dovodil povinnost posoudit takovéto nafizeni v procesu SEA. Obdobné je
proto zapotiebi posuzovat i1 regulacni plany (blize k tomu Vomacka, V.: Posuzovani vlivii
koncepci na zZivotni prostiedi (SEA) - rozsah a integrace — vetejné¢ dostupné zde:
https://www.cspzp.com/wp-content/uploads/2025/01/CSPZP 1 2019.pdf nebo Mala, Z.,
Cerny, P.: Hodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gizemi v novém stavebnim zakoné — vefejné
dostupné zde: https://share.google/EnShCZ94hB8kZ8s9q ).

Zalobci proto tvrdi, Ze povinnost posuzovat regulaéni plan v procesu SEA vyplyva
Jjiz ze samotného unijniho prava a judikatury.

Regulacni plan je koncepci

BAHYLOVA, Lenka. § 10i [Zvla$tni ustanoveni pro posuzovani vlivii politiky
tizemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentace na Zivotni prosttedi]. In: BAHYLOVA,
Lenka, KOCOUREK, Tomas, VOMACKA, Vojtéch. Zakon o posuzovani vlivil na zivotni


https://www.cspzp.com/wp-content/uploads/2025/01/CSPZP_1_2019.pdf
https://share.google/EnShCZ94hB8kZ8s9q

prostiedi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 167, marg. ¢. 149 uvadi: ,,Jak jiz bylo vyse
zminéno, odstavec 1 vyslovné oznacuje, které typy tizemné planovaci dokumentace se
posuzuji jako koncepce. Ve vyctu téchto typii chybi regulacni plan, ktery predstavuje dalsi
typ vizemné planovaci dokumentace dle StavZ (§ 61 a ndsl.). Dosud posledni novelou VIZP
provedenou zakonem ¢. 39/2015 Sb. bylo z komentovaného ustanoveni vypusténo pravidlo
pro posuzovani regulacniho planu nahrazujiciho rozhodnuti o umisténi zameéru. Dle stavajici
pravni upravy StavZ (§ 61) totiz regulacnim planem nelze nahradit vuzemni rozhodnuti pro
zamer, ktery podléha posuzovani viivii na Zivotni prostredi podle zvlastniho pravniho
predpisu. Zvlastni ustanoveni § 10i tedy nyni o regulacnim planu mlci, ani stavebni zdakon
neobsahuje zvlastni upravu posouzeni vlivii tohoto dokumentu na uiseku uzemniho planovani.
Regulaéni plan tedy bude posuzovin jako koncepce dle obecné pravni tipravy VIZP. Nutno
uveést, ze regulacni plan se vydava rovnéz ve formé opatieni obecné povahy, tudiz pripadné
nezdakonnosti v ramci pripadného posouzeni jeho vlivii na zivotni prostredi mohou byt
predmétem soudniho prezkumu. “

DVORAK, L. Zakon o posuzovéani vlivii na Zivotni prostiedi: Komentaf. [Systém
ASPI]: ,,SEA smérnice i SEA protokol pouzivaji v této souvislosti dvouslovného spojeni
,plany a programy*. ... Pod pojem , koncepce‘ radi zakon dokumenty oznacené jako
strategie, politiky, plany nebo programy. Formalni ndazev ¢i oznaceni vSak neni rozhodnym
kritériem - otdzku, zda v konkrétnim pripadeé o koncepci jde ¢i nikoli, je nutno posuzovat z
materidlniho hlediska, tj. podle obsahu daného dokumentu. ...

Nezbytnym rysem koncepce je z pravniho hlediska jeji zavaznost, ... Koncepci ve
smyslu zakona jsou pouze koncepce verejné spravy, nikoli soukromych subjektii (napr.
koncepce rozvoje jednotlivych podniku, které schvaluje jejich vedeni). ...

Pri vykladu pojmu ,,zamer® i , koncepce” je vhodné pripomenout i rozsudky
Soudniho dvora EU. Ve veci Kraaijeveld (C-72/95) soud judikoval, Ze EIA smérnice ma
Sirokou puisobnost a uicel. Vzhledem k obdobnému vicelu obou smérnic a pribuznosti institutu
SEA je nutno obdobné postupovat i u terminu ,,plan a program‘ podle SEA smérnice. Pri
wikladu pojmu ,,plan* Ize pripomenout rozsudek ve véci Komise proti Recku (C-387/97),
ktery se tykal planii pro nakladani s odpady podle tehdy platné ramcové smérnice o odpadech
(75/442/EHS). Zde soud uvedl, Ze , pravni upravu nebo specifickda opatieni predstavujici
pouze Fadu ad hoc normativnich zasahii, které nejsou schopny konstituovat organizovany a
koordinovany systéem pro odstranovani odpadu, toxického a nebezpecného odpadu, nelze

e

povazovat za takové plany “.
Napadeny regulacni plan je proto koncepci.
Zaméry dle Prilohy ¢. 1

Rozloha Gizemni feSeného regulacnim planem je ptiblizné 18,38 ha. V celém tomto
uzemi je funkéni vyuzZiti izemi — smiSené obytné v§eobecné, ve kterém je mozna vystavba


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/32312/1/EU%253A/61995CJ0072
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/32312/1/JUD%253A/JUD29867CZ

ubytovacich zafizeni bez urceni jejich podilu. Navrh regula¢niho planu piedpoklada pti plné
obsazeném arealu na vSech plochach 2100 — 2300 ekvivalentnich obyvatel. Vystavba je pak
podmifiovana vystavbou COV pro 3000 ekvivalentnich obyvatel.

Regulacni plan tak stanovi rdmec pro povoleni nasledujicich budoucich zamért dle
Prilohy ¢. 1: Kategorie II — bod 108 — ,,Zaméry rozvoje sidel s rozlohou zaméru od
stanoveného limitu (5 ha)*, bod 116 — ,,Rekreac¢ni a sportovni arealy vné sidelnich oblasti na
ploSe od stanovené¢ho limitu (1 ha) a ubytovaci zafizeni vné sidelnich oblasti s kapacitou od
stanoveného limitu (100 1tizek)“. Souéasti je také vystavba nové COV, jez miize byt zafazena
jako podlimitni zadmér do kategorie II. k bodu 64 — ,,Ostatni Cistirny odpadnich vod s
objemem vypousténych odpadnich vod od stanoveného limitu 600 tis. m3 /rok.”

Vlivy nebyly posouzeny

Zadéani v ramci Gzemniho planu uvadi: ,, PoZadavky ze zdvéru zjistovaciho rizeni
vcetné urceni dalsiho postupu, pokud se postupy posuzovani vlivii na zivotni prostredi a
porizovani regulacniho planu spojuji: Porizovatel nepredpokladad nutnost posouzeni, nejsou
navrhovany zZadné zameéry vyzadujici si zpracovani dokumentace EIA. “ Zadani je v rozporu
se zakonem, regula¢ni plan navrhuje zaméry, které vyzaduji zpracovani dokumentace EIA.

Navrhovatel 1 dal$i poZadovali provedeni procesu SEA. Vyporadani namitek k tomu
uvadi: ,, Dokumentace SEA se nevypracovava pro regulacni planu, ale jen jako soucast
vyhodnoceni viivi na udrzitelny rozvoj pro uzemni plany, pokud tak prislusny krajsky urad
stanovi ve svém stanovisku. Dokumentace EIA se rovnéz nezpracovava v etapé porizeni a
zpracovani regulacniho planu, ale v ramci navazujiciho uzemniho Fizeni jako jeden z
podkladii pro toto Fizeni, pokud tak stanovi piislusny orgdn ochrany ZP.

Zdkon 100/2001 Sb. neumoznuje hodnoceni regulacnich planii, hodnoti se bud
zasady uzemniho rozvoje jednotlivych kraju (a to povinné) a vuzemni plan jednotlivych mésta
a obci (pokud tak stanovi krajsky urad svym stanoviskem), formou vyhodnoceni viivii na
udrzitelny rozvoj uzemi, kdy soucasti je kap. 1, kterou je hodnoceni viivii koncepce na zivotni
prostiedi (tzv. SEA), nebo poté az stavebni zamery, a to objektovym hodnocenim vlivii zameéru
na zivotni prostredi (tzv. EIA).

Ze zadani, vypotadani namitek 1 textu regula¢niho planu (ktery nezminiuje posouzeni
vlivili na Zivotni prostiedi) je proto zfejmé, Ze vlivy na Zivotni prostiedi nebyly bez fadného
zdivodnéni hodnoceny, piestoze se jedna o zakonnou povinnost.

Zalobci zdiraziuji, ze podrobngji hodnoceni vlivii ziméru (EIA) jiz v budoucnu
velmi pravdépodobné neprobéhne, protoze stavby jednotlivych rekreac¢nich objekti
posuzovani nepodléhaji.



2. Nakladani s odpadnimi vodami

Napadeny regulacni plan uvadi: ,, Splaskova kanalizace: Pred zahdajenim jakékoliv
vstavby musi byt vybudovina nova COV, kterd bude umisténa v souladu s iizemnim planem
Jjihovychodné od plochy Fesené regulacnim planem. Navrzend COV bude mit dostatecnou
kapacitu pro nove navrhovanou lokalitu 2300 ekvivalentnich obyvatel s moznym budoucim
rozsirenim min. na 3000 EO. Stavby podle druhu a potreby budou napojeny na kanalizaci
pro verejnou potiebu, kterd bude svedena gravitacné do této COV. COV bude povinné
doplnéna technologii na odstranéni fosforu. Pri realizaci nebude pripusteno individualni

«

odkanalizovani novych objektit. ‘

Z hlediska z4jm ochrany pfirody bude vyznamnym vystupem produkce odpadnich
vod. Zamér predstavuje rozsdhlou novou vystavbu v bezprostiedni blizkosti Lipenské vodni
nadrZze, kterd tvoii vyznamny vodohospodaisky prvek a zaroven izemi s vysokou rekreacni,
krajinafskou a ekologickou hodnotou.

V soucasné dobé se ukoncuje analytickd ¢ast Studie pfi¢in zne€iSténi Lipna.
V pracovni verzi se v zavéru studie se uvadi: ,, Ndadrz Lipno je eutrofnim vodnim télesem,
jehoz kvalita vody ani vodni ekosystém nespliiuji poZadavky pro dobry ekologicky potencidl
Rdmcové vodni smérnice EU. Diivody tohoto nesplnéni se odvijeji predevsim od vysoké
koncentrace fosforu, ktera je zhruba dvojndsobna vzhledem k limitu pro nddrze prislusné
typologické kategorie. Diisledkem vysoké koncentrace fosforu pak je nadmérna uzivnost
nadrze a udrzovani vnitiniho kolobéhu fosforu v nadrzi, ktery podporuje vysokou produkci
fytoplanktonu, v letnim obdobi s prevahou sinic, jejimz dusledkem je také vysoka biomasa a
neprizniva druhova struktura rybi obsadky, v niz dominuji planktonozravé kaprovité ryby.*

»Predstava, Ze tisice novych EO budou vypoustét odpadni vody pres desitky novych
lokdlnich COV v bezprostiedni blizkosti nddrze je alarmujici. Takové schéma miize vést ke
kolapsu vnitiniho systéemu nddrie. UdrZitelny stav ndadrze musi zahrnovat maximadlni
centralizaci odpadnich vod na jednu nebo nékolik COV se $pi¢kovou technologickou
vybavou a odbornym provozem. ldealnim reSenim pak je odpadni vody z takovych zarizeni
vypoustét az pod nadrz.*

Studie dale uvadi: ,, Z fyzikdlneé-chemickych ukazateli nevyhovuje nizka prithlednost
vody, asi dvojnasobné vyssi prumérna koncentrace Pcelk nez je limit, letni vykyvy pH do
vysokych hodnot a nizké minimalni nasyceni kyslikem. Z biologickych slozek jsou
nevyhovujici vsechny metriky u fytoplaktonu, coz vede u této slozky k nulové hodnoté EQR,
tj. znicenému stavu, a tato hodnota jakoZto nejhorsi potom urcuje celé hodnoceni. U makrofyt
nevyhovuje mala pokryvnost dna v produktivni zone. U ryb nevyhovuje cast metrik, které
souviseji zejména s velkou uZivnosti a eutrofizaci, jako nadmerny podil cejna velkého a
jezdika v rybi obsadce, a naopak malé zastoupeni okouna, perlina a lososovitych ryb. " A
dale: ,,SniZeni soucasné primerné koncentrace Pcelk na priblizné polovicni hodnotu
pozadovanou pro ,,dobry“ ekologicky potencial lipenské nadrze, tj. na 0,015 mg/l, je mozné



snizenim koncentrace Pcelk v pritocich a ve vypousténych odpadnich vodach do nadrze a
zvySenim retence P v nadrzi, ktera je v soucasné dobé narusovana anoxickymi stavy nade
dnem v nadrzi, za kterych se uvolituje P ze sedimentujicich castic a ze zasoby v sedimentu. “

Adaptaéni strategii Jihoeského kraje na klimatickou zménu na str. 77 uvadi: ,, Siroké
palety aktivit nabizi i vodni nadrz Lipno, kde je velky zdjem developeri o vystavbu
velkoplosnych rekreacnich aredlii. Stavajici Cistirny odpadnich vod (COV) nebyly
dimenzovany na takové mnozstvi odpadnich vod. Na nékterych mistech jsou stavajici COV
na hranici své kapacity. Mensi COV zase nemusi splitovat limity pro maximdlni pripustné
koncentrace dusiku a fosforu ve vypousténych vodach. Dochdzi tak ke stale vétsimu
znecisteni vody v nddrzi Lipno.

Tlak na urbanizaci prirodné cennych a adaptacné citlivych uzemi, zejména kolem
nadrze Lipno je v rozporu s Uzemni studii Jihoceského kraje a casto i v rozporu se zdjmem
mistnich obyvatel. “ Na str. 56 uvadi: ,, mensi cistirny odpadnich vod pod 2000 ekvivalentnich
obyvatel - Podle naiizeni viady ¢. 401/2015 Sb. nemusi mensi COV dimenzované pro méné
nez 2000 ekvivalentnich obyvatel spliiovat emisni standardy pro dusik a fosfor. Nemusi tak
byt splnény zadné limity techto ukazatelii, ani nemusi byt provaden jejich monitoring. Tyto
mensi COV se v mnoha piipadech buduji u rekreacnich objektii, kterych stdle pribyva,
zejména v okoli VD Lipno.“ V navrhové casti je pak doporucovano Zajisténi kvalitniho
¢isténi odpadnich vod.

I nové zkoumani tak potvrzuji nasledujici stav. Kvalita vody v nadrzi Lipno je
komplexné (tj. kumulativné, v rozsahu celého povodi) feSena v Planu dil¢iho povodi Horni
Vltavy. Celkovy stav vodniho ekosystému VN Lipno v sou€asné dob¢€ neni ptiznivy. Nadrz
Lipno v soucasnosti nespliiuje pozadavky Ramcoveé smérnice o vodach (Water Framework
Directive; Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES) na kvalitu vody a vodniho
ekosystému (Hejzlar et al., 2016). Kazdy dalsi ptisun fosforu do VN Lipno zvySuje riziko
eutrofizace nadrze, kterd je kvili své mélké hloubce a nestabilité fosforovych sloucenin v
sedimentech zvlast’ citliva (zavéry Zpravy o jakosti povrchovych vod ve vodnich tocich v
povodi horni Vltavy za obdobi 2019-2020 spolec¢nosti Povodi Vltavy s.p.). Na zakladé¢
védecké studie kolektivu autorii z Hydrobiologického ustavu Akademie véd Ceské republiky
(Hejzlar et al., 2016), studujici vyvoj kvality vody v Lipn€ mezi lety 1991 a 2012, miizeme
s jistotou konstatovat, ze piisun fosforu do ptehrady z odpadnich vod v povodi Lipenské
nadrze roztaci vnitini kolobéh Zivin, na jejimz konci je rozvoj fytoplanktonu (fas a sinic).
Ukazatel zatiZzeni biomasou fytoplanktonu fadi vodni nadrz Lipno k eutrofnim nadrzim
(podobné jako Slapy, Orlik, atd.). V ramci skupiny sinic mély vyznamny podil (cca 1/3 az
72) toxické rody. Multimetricky index fytoplanktonniho spolecenstva pro hodnoceni
ekologického potencidlu odpovidal v obdobi 2010-2012 kategorii "zniceny ekologicky
potenciadl" (Hejzlar et al., 2013). Piisun fosforu do nadrze nadale ziistdvd nad hranici
unosnosti pro pirehradni ekosystém. Nejnovéjsi data (az do roku 2018) navic ukazuji, ze
kvalita vody se v ptehradé kontinualn¢ zhorSuje. Jelikoz pro eutrofizaci Lipna je zcela



zéasadni pfisun fosforu v odpadnich vodach, kontinualni zhorSovani kvality vody je tedy s
vysokou mirou jistoty disledkem rozvoje zastavby a rekrea¢niho vyuzivani ptehradni nadrze
a jejiho povodi.

Viz k tomu i nesouhlasné stanovisko Povodi Vltavy ze dne 10.1.2024, které uvadi:
., Nesouhlasime se zpiisobem odkanalizovani zdjmového tizemi na novou lokdlni COV.
Vzhledem k predpokladanému sezonnimu zatiZeni neni mozné zajistit ucinné cisteni
odpadnich splaskovych vod. Pozadujeme zneskodnovat splaskové odpadni vody na centralni
COV Cernd v Posumavi. Je nutné minimalizovat pocty bodovych zdrojii znecisténi. Jejich
sdruzovanim lIze zvySovat ucinnost c¢isteni odpadnich vod, a predevsim odstranovat fosfor z
odpadni vody, ktery je pricinou negativnich eutrofizacnich projevii na nadrzi s disledky na
povrchové vody vyuzivané ke koupani (§ 34 vodniho zdakona). “

JiZ v souasné dob¢ neni stav vodniho ekosystému VN Lipno dobry a kazdy narist
produkce odpadnich vod (i v ptipadé provozovani COV zcela v souladu s béZznou vodopravni
legislativou) posili vnos Zivin do VN Lipno. Jednim z faktorti jasné posilujicich tento vliv je
rozttisténé nakladani s odpadnimi vodami v rdmci celé oblasti VN Lipno. Regulaéni plan
znamena prispévek ke kumulativni zatézi vodniho prostiedi Zivinami v odpadnich vodéch,
jeho problemati¢nost spo¢iva v mozné kumulaci a synergii s dopady celé fady dalSich zamért
v daném tizemi.

Celé fesené tizemi se nachazi v Chranéné krajinné oblasti Sumava (I zéna), v
Natura 2000 — evropsky vyznamné lokalité, chranéné oblasti pfirozené akumulace vod
Sumava. Dale do plochy fesené regulaénim planem zasahuje ochranné pasmo vodniho zdroje
IL. stupné.

Zasady uzemniho rozvoje JihoCeského kraje pak pro vodni nadrze pozaduji: ,,u
vodnich nadrzi s rekreacnim potencidalem: a. dbat na vhodnost vymezovani zastavitelnych
ploch, dalsich ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti a volbu dalsich moznych podminek vyuziti
v tizemné planovaci dokumentaci s cilem eliminovat riziko zhorseni kvality vod“ nebo ,, SO
Sumava - stanovit podminky pro citlivé a prijatelné vyuZiti rekreacniho potencidalu oblasti s
ohledem na nejcennéjsi uzemi s ochranou prirody, ... podporovat Feseni smérujici k
vyvazenosti zajmii ochrany prirody a zajmu na rozvoj socioekonomickych aktivit a na rozvoj
sportovniho a rekreacniho vyuzivani oblasti“.

Regula¢ni plan uvadi: ,,S novou vystavbou vznikne i technickd infrastruktura
predeviim nova kanalizace a COV, kterd bude dimenzovdna tak, aby se do ni moli napojit i
stavajici chatari. (Nékteri z chatarit maji své domovni cistirny odpadnich vod, ale to je jen
zlomové procento. Zbytek resi splasky pomoci septikit a jimek na vyvazeni, které nemusi byt
vzdy v nejlepsim stavu v diisledku jejich stari.) Vybudovani nové COV by mélo zlepsit situaci
se stale horsici se kvalitou vody v Lipenské nadrzi. Zejména prepojenim nékolika set
rekreacnich objektii na novou kvalitni COV by mélo dojit k markantnimu vylepSeni situace
splaskovych vod v celé lokalité Radslav. Obecné je predpokladano, Ze investor vybuduje na



sve naklady dostatecné kapacitni COV ddle vybuduje kanalizacni sbérac na svéem uzemi
(fesena plocha regulacnim planem) a dalsi cast verejné kanalizacni sité bude realizovana
obci. Samotné prepojent jimek na vyvazeni na verejnou kanalizaci bude na chatarich. “

Regulacni plan vSak podrobné netvrdi ani neprokazuje miru znecisténi stavajicimi
chatafi. Prislib o realizaci kanaliza¢ni sité obci je pak neurcity a neni nijak nevazan na
vystavbu v regulovaném tuzemi, stejné tak nelze odhadovat rychlost a ochotu stavajicich
chatafii pfi piipojovani na stavajici kanalizaci.

Regulaéni plan navic podrobné neurduje kvalitu technologie COV na odstranéni
fosforu, kterd mtize byt velmi odlisna u riznych technologii (viz k tomu stanovisko EIA k
Rekreacnimu parku Kovéiov).

Pravé nakladéani s odpadnimi vodami bylo divodem nesouhlasného stanoviska EIA
pro Rekrea¢ni park Kovatov, ve kterém pfitom planovana COV pro 900 ekvivalentnich
obyvatel (napadeny regulacni plan pfitom planuje vyrazné vice, tj. 2.100-2.300).

Nakladani s odpadnimi vodami tak nebylo dostate¢né posouzeno a je v rozporu se
zakonem o vodach a Zasadami tizemniho rozvoje Jihoceského kraje.

3. Krajinny raz

Navrhované feSeni zasadné narusi krajinny raz a nese rysy nového sidelniho ttvaru
v z6né III. CHKO. NavrzZeny regulacni plan pocita s vystavbou domt ,,Max. 2 NP + moznost
podkrovi nebo moZnost ustupujiciho podlazi alespon o 2,5 m od lice fasady niz§iho podlazi
+ moZnost vyuziti svazitého terénu* tyto objekty celkové az 17 m vysoké maji byt umistény
pfimo na biehu piehrady. Vzhledem k velikosti plochy a minimalni povinné velikosti
pozemkt Ize ptedpokladat cca 200 apartméanovych a rodinnych domt. Dale je zde navrhovan
hotelovy komplex. Zastavba nerespektuje estetické a hodnotové kvality daného tizemi, nebot’
vytvaii naprosto nezadouci a neumeérnou hustotu zéstavby a nerespektuje umisténi v CHKO
Sumava. Navrhované velikost objektii neni pro danou lokalitu vhodna, nebot ve stavajici
chatové osad¢ se nachéazeji v podstaté vyhradné objekty pouze s jednim nadzemnim podlazim
a podkrovim bez oploceni. Lze ptedpokladat linearni kobercovy liniovy typ zéstavby, ktera
vytvoii nepropustnou bariéru pro volny ptistup k vodé pro zde Zijici zivocCichy 1 ¢loveka.
Realizaci navrzené vystavby by v podstaté doslo ke kompletnimu zastavéni Radslavského
poloostrova.

Velikost pozemkii a vysku staveb pro pozadovala upravit i Sprava NP Sumava.

Stanovisko NP Sumava uvadi: ,, I navrhovand opatieni Planu péce o CHKO Sumava
k naplnéni cilu v oblasti vystavby obsahuji zasadu, aby pri urbanistickém rozvoji nebyly
vytvareny schematizovana, pravidelna pole zdstavby. Zastavba RD na plose 600 m2 navozuje
dojem kobercové méstské pravidelné zastavby, rozloha pozemkii pod 1000 m?2 je tedy spise



podobna meéstské zdstavbeé. Regulaéni plan proto pozaduje vétsi velikost pozemkil
v plochach E a D, ve vech ostatnich plochach vsak zlistava velikost pozemkid 600 m?, ktera
dle stanoviska ,,navozuje dojem kobercové méstské pravidelné zastavby*.

Navrhovatel k tomu doklada satelitni mapu méstské zastavby na obdobné velkych
pozemcich (cca 600 m?) s obdobnou zastavénosti.

Plan péte CHKO Sumava pak uvadi: ,, Piidorys objektu — vyrazny obdélnikovy
ptidorys, kde délka se rovna zhruba dvojndsobku $irky stavby. Tento pomer se vyskytuje u
vétsiny piivodnich venkovskych staveb, princip vychazi ze zakladniho usporadani a clenéni.
Za nevhodny piidorys se povazuje ctvercovy pudorys, nebo blizky ctvercovému. Delsi osa
pudorysu je soubéznd s vrstevnici nebo blizka s komunikaci lokalné nejvyssiho vyznamu.

Regulacni plan piesto pripousti pomér stran 1:1,5, tj. pudorys blizky spiSe
¢tvercovému nez vyrazné obdélnikovému. Regulacni plan nijak nefesi soub&znost delsi osy
s vrstevnici nebo komunikaci.

Plan péée CHKO Sumava pak uvadi: ,, Umisténi na terénu — objekt je umisten ve
svahu bez vyraznych terénnich uprav okoli, za zcela nevhodné se povazuje umisteni objektu



na rovinu umeéle vytvorenou ve svahu zarezem a navazkou. “ Regulacni plan tuto podminku
vibec neupravuje.

Plan péte CHKO Sumava pak uvadi: , Barevné reSeni stiesni krytiny se miize
pohybovat mezi Sedou, hnédou az cernou, mimo centralni prostor zastavenych vuzemi sidel se
nepripousti stiibrna, cervend, cervenohnéda (cihlova) a jiné zarivé barvy. Strecha je vzdy
symetricka ... "

Regulacni plan piesto pripousti jako barvu stfechy i tmavé odstiny cervené.

Plan pé¢e CHKO Sumava pak uvadi: ,, Podlaznost — piizemni objekty (i podsklepené)
s moznym vyuzitim podkrovi (podle zon a umisténi) a to ve volné krajiné, na okraji sidel a v
sidlech, kde neni vyssi zastavba objekty shodné funkce. Podkrovi by mélo byt minimalné
nadezdeéno (optimdlni je bez nadezdeni), popr. by nadezdeéni mélo byt skryto v hmoté stiechy
a Stitu.* Regulacni pldn umoznuje stavby s 2.NP, podzemnim podlazim a podkrovim.
Obdobn¢ vysoké a podlazné stavby se ptitom v tizemi nenachazi.

Regulacni plan je tak bez bliz§iho zdGvodnéni v rozporu s Planem péce.

Zadani regulaéniho planu ptitom pozadovalo: ,, Predepsany regulacni plan se bude
zabyvat také ochranou krajinného rdazu s navrhem urbanistického reseni, které bude
odpovidat zdsadam ochrany krajinného rizu v CHKO Sumava a navrhem vhodnych
architektonickych zasad tj. zachovanim méritka a hmot tradicni architektury, které bude
respektovat umisténi v CHKO Sumava.* Tento pozadavek zadani (a uzemniho planu) tak
nebyl splnén.

4. Vnitiné rozporny regulac¢ni plian

Regula¢ni plan je neurCity a vnitin€ rozporny v otdzce urcovani vysky stavby.
Uzemni plan zpiisob uréeni vysky stavby explicitné neupravuje, ale uvadi: ,, Podminka vysky
staveb od nejnizsiho upraveného terénu neplati pro zamery, které mély pred datem nabyti
ucinnosti zmeny uzemniho planu vydano uzemni rozhodnuti nebo stavebni anebo ekvivalent
téchto spravnich rozhodnuti, pro tyto zameéry plati podminky prostorové regulace souladné
s drive vydanym uzemnim rozhodnutim nebo stavebnim povolenim, prip. ekvivalentem téchto
spravnich rozhodnuti.

Regulacni plan v definici pouZitych pojma na str. 12 uvadi: ,, vySkou budovy se
rozumi vySka mérena od nejnizstho mista styku obvodovych stén budovy s piivodnim
terénem (nikoliv s terénem upravenym nasypem) ke hiebeni;

vV

sten budovy s pitvodnim terénem (nikoliv s terénem upravenym nasypem) k hlavni rimse “



Oproti tomu regula¢ni v bodé¢ d) podrobné podminky pro ochranu hodnot a
charakteru uzemi uvadi: ,,Ochrana krajinného razu bude zabezpecena prostorovou regulact
(podlaznosti definovanou jako jedno az dvé nadzemni podlazi s moznosti vyuZiti terénu a
podkrovi a tvarem stiechy). S ohledem na svazitost terénu bude stanovena max. vyska staveb
do nejvyssiho bodu, tj. do hrebene stiechy, a to v metrech od navazujiciho rostlého terénu,
zaroven ale bude platit stanovena podlaznost staveb max. 2 nadzemni podlazi + podkrovi.
Pro max. 2 nadzemni podlazi je vyska 13,8 m od nejvyssiho bodu rostlého terénu a vyska
rimsy je 10,0 m. “ Tomuto popisu by odpovidal i obrazek na str. 12 regulac¢niho planu.

13,8

10,0

Obr.1: Schéma vysek pro objekt 2NP + podkrovi + moznost vyuZiti ferénu

Zpisob urceni vySky stavby je pfitom ve svazitém terénu zcela zasadni, rozdil
v urCeni vysky stavby miZe byt i nékolik metri. Regulaéni plan pro plochy E1-E8 definuje
maximalni vySku hlavni fimsy 3,5 metri, pozemky jsou pfitom umistény ve svahu. Pfi urceni
vys$ky stavby od nejniz§iho bodu ptilehlého terénu tak budou tyto stavby zapuStény do znacné
miry pod zemi. Naopak hotel v ploSe A, ktera se nachazi ptfimo na biehu Lipna, by pfi urceni
vysky stavby od nejvyssiho bodu prilehlého terénu mohl mit vysku az témér 20 metrt, tedy
svoji vyskou odpovidat cca Sesti patrovému domu. Pravé plocha ma pti shodné podlaznosti

jinak uréenou maximalni vysku hlavni fimsy a hiebene stiechy.

Regulacni plan je tak vnitiné rozporny a neurcity ve zcela zasadni otdzce vysky
povolovanych staveb.

5. Nakladani s deStovymi vodami

Navrhovatel pozadoval ulozeni povinnosti vsaku deStovych vod. Vzhledem k
nutnosti minimalizace odtoku vody z krajiny by meéla byt destova voda kompletné
zasakovana a nemélo by byt umoznéno svedeni do vefejné kanalizace. Regulacni plan by
mél jasné stanovit materidlové feSeni zpevnénych ploch tak, aby k zasakovani, pokud mozZno
dochazelo jiz na téchto plochach. Mnozstvi zpevnénych ploch by mélo byt minimalizovano
a mél by byt vhodné feSen materidl a zplisob provedeni (napt. mlatové plochy event. s



kamennym obkladem v nepravidelné skladebné upravé, tak aby odpovidali charakteru
prostiedi. Piijezd ke gardazim by bylo vhodné feSit pouze zpevnénymi pasy v rozteci kol
automobilu. Tam kde to neni technicky mozn¢, by nemeélo byt mozné ani provadét vystavbu.

Napadeny regulacni plan uvadi: ,,Destové vody ze soukromych parcel budou
likvidovany v misté vzniku tj. vsakem individualnée na teéchto parcelach v souladu s vyhlaskou
¢ 501/2006 Sb.. V pripade prokazani nemoznosti likvidace destovych vod na viastnim
pozemku bude tato destova voda svedena do verejné kanalizace. Pokud je to technicky
mozné, bude jednoznacné preferovano a vyzadovano zasakovani destové vody nadaném
stavebnim pozemku. Pouze ve vyjimecnych pripadech bude pripusténo jiné technické reseni
umoznujici odvodnéni destové vody z daného stavebniho pozemku. Destové vody z
komunikact a zpevnénych ploch budou odvedeny destovou kanalizaci do retencnich nadrzi,
odkud bude voda regulované vypousténa do vodni nddrze Lipno. Prvni retencni nadrz se

vy
vy

¢

V pripadeé moznosti bude voda z retencni nadrze ve vychodni casti vsakovana.

Napadeny regulacni plan neposuzuje, zda je nebo neni technicky mozné vsakovat
vodu na pozemku stavby a predpoklada dest'ovou kanalizaci a retencni nadrze.

Napadeny regula¢ni plan se vliibec nevypotfadava s ¢asti pfipominky k tomu, Ze jeden
ze vsakovacich objektl je umistén v blizkosti studanky — jak bude fungovat vsakovani v
mistech, kde voda naopak vyvéra.

6. Chybéjici biologicky prizkum

Ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny uvadi: ,, Ten, kdo v ramci
vystavby nebo jiného uzivani krajiny zamysli uskutecnit zavazné zasahy, které by se mohly
dotknout zajmu chranénych podle casti druhé, treti a paté tohoto zdakona (ddle jen
, investor“), je povinen predem :zajistit na sviij naklad provedeni hodnoceni vlivu
zamysleného zdasahu na tyto chranéné zajmy33).

Oblast se nachizi v III. zéné CHKO Sumava. Biologické hodnoceni nebylo
ptedloZeno.

Vypotadani ptipominky uvadi: ,,Do vyrokové casti regulacniho planu bude
doplnéno, zZe pred zahdajenim uzemniho Fizeni bude proveden biologicky priizkum dané
lokality. *

Biologicky prizkum tak nebyl proveden. Regulaéni plan proto nemlze obsahovat
konkrétni u¢innd opatieni k ochranné druhi.



7. Chybéjici posouzeni NATURA

Napadeny regula¢ni plan neprokazuje, ze by byl vyloucen vliv na lokalitu NATURA
2000, a to ani podle ustanoveni § 45g ani podle ustanoveni § 45h zdkona o ochran¢ ptirody
a krajiny.

Stanovisko NP Sumava viibec posouzeni zasahu do EVL Sumava nezminuje.

8. Dopravni obsluZnost

Pro rekreacni centrum podobného charakteru neni pro lokalitu dostatecna dopravni
dostupnost. I za soucasné situace je jednoproudd uzka komunikace jak z Blizné, tak z Jestiabi
zcela nevyhovujici. Obec navic tuto trasu v zim¢ prohrnuje zcela nedostate¢né bez moznosti
vyhnuti. Kolaps dopravy zpusobi jiz realizace projektu, kterd dle rozsahu bude trvat nékolik
let a béhem vystavby bude denné€ po komunikaci jezdit tézka technika. Po dokonceni projektu
by pfi naristu dopravy o stovky aut denné byla komunikace zcela neprijezdna.

Napadené opatieni obecné povahy ktomu uvadi: ,, Dopravni infrastruktura:
Koncepce dopravni infrastruktury vychazi z platného uizemniho planu a dale ho doplije.

Pred zahdjenim vystavby na pozemku bude vybudovano dopravni napojeni lokality,
tj. realizace rozsiveni mistni komunikace Bliznd — Radslav, spolecné s realizaci stavby COV.
Tyto realizacni zamery budou podminujici investici pro dalsi budovani lokality. Napojeni
pozemku na dopravni infrastrukturu je patrné z grafické casti. Teprve po dokonceni vystavby
vyse uvedené DI a TI budou povolovany jednotlivé objekty resené RP.

Prelozka prijezdové komunikace bude realizovana na parc. ¢. 416/8, 414/12, 416/7,
414/2,416/6,416/1, 412/1, 414/7, 412/2, 417/1, 418, 514/11 514/25, 514/26, 514/27, 514/28,
514/29, 514/18, 439/1, 439/2. Presné urceni pozemkii bude v navazujicich stupnich
projektové dokumentace. Podminkou vystavby je vybudovani komunikace umoznujici prijezd
do dané lokality.

Grafickd c¢ast regulacniho planu predpokladd napojeni na dopravni infrastrukturu
takto:



Regulacni plan je tak v rozporu s nadfazenou tzemné-planovaci dokumentaci —

uzemnim planem.



9. CHKO Sumava

Pozemky parc. €. 499/54, 499/55, 499/56 a 499/76 jsou soucasti I. zony odstupiiované
ochrany tizemi CHKO Sumava. Umisténi vefejné prospé$né stavby na vyse uvedené
pozemky je v kolizi se zékladnimi ochrannymi podminkami chranénych krajinnych oblasti
(§ 26 ZOPK), se zdkazem umist'ovat a povolovat nové stavby na tzemi I. zony chranéné
krajinné oblasti (§ 26 odst. 2 pism. a ZOPK).

Na tato omezeni vyslovné upozorniovala Sprdva NP Sumava ve svém vyjadieni
k napadenému regula¢nimu planu.




[(CHKOISumava
I

Uzemni plan piesto stale zavazné uréuje koridory pro vefejnéprospiné stavby
kanalizace v 1. zoné CHKO Sumava. Do I. zéony CHKO Sumava zasahuji i hranice
negativniho vlivu COV.

Realizace této COV je pfitom nutnou podminkou zastavby dle regula¢niho planu.

IV. Nahrada nakladu rizeni

Navrhovatel v souladu s ustanovenim § 60 s.f.s. budou v fizeni uplatiiovat ndhradu
nakladi, jejichZ konkrétni vySe bude predlozena soudu pied vyhlaSenim rozsudku ve véci.

V. Zavérecny navrh
S ohledem na to navrhovatelé navrhuji vydani tohoto

rozsudKku:

L. Opatieni obecné povahy regulacni plan ,,Radslav RP.6“ pro
plochy Z.27 — SU ze dne 16.9.2024 pod ¢. usneseni 22/1/2024, se v textové i
grafické zr usS u j e, a to dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

IL. Odpiirce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladi fizeni,
a to do 15 dni ode dne pravni moci rozsudku, k rukiam pravniho zastupce
navrhovateli.



Spolek chatatit Radslav, z. s.
Spolek chatatti a majitelti lodénic Radslavska zatoka, z.s.

zastoupeni

JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.,
advokatkou

Prilohy:

- Plna moc

- Napadené opatieni obecné povahy (textova i graficka cast, vyporadani
namitek a stanovisek — verejné dostupné zde:
https.//www.cernavposumavi.cz/app/uploads/2024/12/Radslav-RP.6.pdf )



https://www.cernavposumavi.cz/app/uploads/2024/12/Radslav-RP.6.pdf

