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I. Napadené OOP 

Dne 16. 9. 2024 zastupitelstvo obce Černá v Pošumaví schválilo usnesením regulační 
plán „RADSLAV RP.6“ pro plochy Z.27 – SU. Regulační plán byl vydán jako opatření 
obecné povahy, které nabylo účinnosti 15 dnem po vyvěšení na úřední desce (dále též jen 
„napadené OOP“). Územní plán byl na úřední desce zveřejněn dne 3. 12. 2024, účinnosti 
proto nabyl dne 18. 12. 2024.  

Navrhovatel namítá, že napadené OOP není v souladu se zákonem a že nebylo 

vydáno zákonem stanoveným způsobem.  

II. K podmínkám přípustnosti návrhu  

1. K pravomoci soudu rozhodovat o návrhu  

Regulační plán podle ustanovení § 85 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon se 

vydává jako opatření obecné povahy. Za použití ustanovení § 4 odst. 2 písm. c) a ustanovení 
§ 7 odst. 1 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní (dále jen „s.ř.s.“) je tedy regulační 
plán obce Černá v Pošumaví vydaný jako opatření obecné povahy oprávněn a povinen 
přezkoumat Krajský soud v Českých Budějovicích. 

2. K dodržení lhůty pro podání návrhu 

Podle ustanovení § 101b odst. 1 soudního řádu správního: Návrh lze podat do 1 roku 

ode dne, kdy návrhem napadené opatření obecné povahy nabylo účinnosti. Regulační plán 
byl zveřejněný na úřední desce obce dne 3. 12. 2024, účinnosti proto nabyl dne 18. 12. 2024. 
Lhůta k podání návrhu je proto zachována. 

3. K aktivní legitimaci navrhovatele  

Navrhovatelé jsou spolky zabývající se zejména ochranou stávajícího rázu Lipneska 
před nekontrolovanou developerskou výstavnou a ochranou přírody.  

Spolek chatařů a majitelů loděnic Radslavská zátoka, z.s. vznikl na základě 
potřeby majitelů nemovitostí na břehu Radslavské zátoky zastřešit jednání se zastupiteli obce 
Černá v Pošumaví. Cílem spolku je iniciovat přehodnocení, případně omezení nepřiměřené 
zástavby v okolí zátoky a tím poškození rázu krajiny, které velmi dramaticky ovlivní vzhled 
a charakter celé zátoky, která je v ochranném režimu Chráněné krajinné oblasti. Spolek 
působí již tři a půl roku a pomáhá v komunikaci s odpovědnými úřady, zastupiteli obce a 
odbornými institucemi v případech nezodpovědného postupu developerských firem v nové 
výstavbě.  

 



 
 
 

Spolek chatařů Radslav, z. s., byl založen 19. srpna 2021 jako reakce na rostoucí 
developerské aktivity v okolí chatové osady Radslav. Cílem spolku je chránit rekreační 
charakter oblasti, podporovat vodní sporty a hájit zájmy chatařů. Dále je účelem spolku 
řešení otázek ochrany životního prostředí a turismu v oblasti Lipenska. 

Oba spolky jsou členy spolku Lipensko pro život z.s., který koordinuje aktivity 

podobně zaměřených spolků na Lipensku.  

Spolek Lipensko pro život se věnuje ochraně přírody, krajiny a kvality vody v celé 
oblasti Lipenska. Za tři a půl roku své existence se jeho členy stalo dalších devět místních 
spolků a v roce 2023 se stal přidruženým členem Zeleného kruhu, asociace ekologických 
nevládních organizací působících v České republice. 

Cílem spolku je zachovat rovnováhu mezi rozvojem regionu a ochranou jeho 
přírodního a kulturního dědictví pro současné i budoucí generace. Snaží se iniciovat 
přehodnocení rozsahu další výstavby, oslovuje politiky i místní občany, aby s jejich 

přispěním přiměl zodpovědné úřady, aby revidovaly územní plány obcí na Lipensku a uvedly 
je do souladu s Územní studií krajiny Jihočeského kraje a udržitelným rozvojem. Lipenský 
kraj nutně potřebuje jinou strategii rozvoje, takovou, která bude udržitelná a nebude 
znamenat devastaci přírody a kvality vody lipenské nádrže.  

V současné době je na Lipensku v různé fázi přípravy okolo třiceti rozsáhlých 
developerských projektů, jejichž realizace by zcela změnila charakter celé oblasti, poškodila 
kvalitu vody v nádrži a životní prostředí jako celek.  

Navrhovatel splňuje podmínku ustanovení § 307 odst. 2 stavebního zákona: „Návrh 
na zrušení opatření obecné povahy nebo jeho části je také nepřípustný, obsahuje-li pouze 

důvody, které navrhovatel neuplatnil v řízení o vydání opatření obecné povahy, ač tak učinit 
mohl; to neplatí, jde-li o opatření obecné povahy podléhající posouzení vlivů na životní 
prostředí.“ Navrhovatel uplatnil níže uvedené důvody již v řízení o vydání regulačního plánu 
(viz str. 94 napadeného OOP). 

Navrhovatel ve smyslu ust. § 101a odst. 1 s.ř.s. tvrdí, že byla opatřením obecné 
povahy vydaného odpůrcem zkrácen na svých právech. Z těchto důvodů dovozuje 

navrhovatel svoji aktivní legitimaci k podání této žaloby. Navrhovatel je přesvědčen, že je 

ve smyslu § 101a odst. 1 s.ř.s. legitimována k podání tohoto návrhu. 

III. Důvody návrhu   

Navrhovatel tvrdí, že napadené opatření obecné povahy není v souladu se zákonem 
a že nebylo vydáno zákonem stanoveným způsobem.  



 
 
 

1. Chybějící posouzení vlivů na životní prostředí 

Ustanovení § 10a odst. 1 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí stanoví: „Předmětem posuzování vlivů koncepce na životní prostředí (dále jen 
"posuzování koncepce") podle tohoto zákona jsou a) koncepce, které stanoví rámec pro 
budoucí povolení záměrů uvedených v příloze č. 1, zpracovávané v oblasti … územního 
plánování, … b) koncepce podle písmene a), u nichž je dotčené území tvořeno územním 
obvodem jedné nebo několika obcí, které stanoví využití území místního významu, pokud se 
tak stanoví ve zjišťovacím řízení podle § 10d.“ 

Ustanovení § 10a odst. 2 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí stanoví: „Rámec pro budoucí povolení záměrů uvedených v příloze č. 1 k tomuto 
zákonu je dán vždy, pokud koncepce stanoví podmínky pro jejich povolování, zejména pokud 
jde o umístění, povahu, velikost, provozní podmínky nebo požadavky na přírodní zdroje.“ 

Rozsudek SD EU 

Rozsudek SDEU ze dne 7. 6. 2018, Inter-Environnement Bruxelles a další (C-671/16, 

ECLI:EU: C:2018:403) vymezuje koncepce (výklad pojmu plány a programy) pro účely 
procesu posuzování vlivů na životní prostředí (SEA).  

Nařízení posuzované SDEU je velmi podobné české úpravě regulačního plánu, 
protože „obsahuje zejména ustanovení týkající se územního plánování pro zóny v okolí 
staveb a pro jiné volné stavební plochy, pro zóny tvořené cestami, zóny tvořené dvory 
a zahradami, oplocení, připojení staveb k sítím a kanalizacím, sběru srážkové vody 
a různých stavebních charakteristik, zejména možností jejich úprav a dlouhé životnosti, 
některých jejich vnějších aspektů anebo přístupu vozidel k nim.“  

SD EU dovodil povinnost posoudit takovéto nařízení v procesu SEA. Obdobně je 
proto zapotřebí posuzovat i regulační plány (blíže k tomu Vomáčka, V.: Posuzování vlivů 
koncepcí na životní prostředí (SEA) - rozsah a integrace – veřejně dostupné zde: 
https://www.cspzp.com/wp-content/uploads/2025/01/CSPZP_1_2019.pdf nebo Malá, Z., 

Černý, P.: Hodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území v novém stavebním zákoně – veřejně 
dostupné zde: https://share.google/EnShCZ94hB8kZ8s9q ). 

Žalobci proto tvrdí, že povinnost posuzovat regulační plán v procesu SEA vyplývá 
již ze samotného unijního práva a judikatury. 

Regulační plán je koncepcí 

BAHÝĽOVÁ, Lenka. § 10i [Zvláštní ustanovení pro posuzování vlivů politiky 
územního rozvoje a územně plánovací dokumentace na životní prostředí]. In: BAHÝĽOVÁ, 
Lenka, KOCOUREK, Tomáš, VOMÁČKA, Vojtěch. Zákon o posuzování vlivů na životní 

https://www.cspzp.com/wp-content/uploads/2025/01/CSPZP_1_2019.pdf
https://share.google/EnShCZ94hB8kZ8s9q


 
 
 

prostředí. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 167, marg. č. 149 uvádí: „Jak již bylo výše 
zmíněno, odstavec 1 výslovně označuje, které typy územně plánovací dokumentace se 
posuzují jako koncepce. Ve výčtu těchto typů chybí regulační plán, který představuje další 
typ územně plánovací dokumentace dle StavZ (§ 61 a násl.). Dosud poslední novelou VlŽP 
provedenou zákonem č. 39/2015 Sb. bylo z komentovaného ustanovení vypuštěno pravidlo 
pro posuzování regulačního plánu nahrazujícího rozhodnutí o umístění záměru. Dle stávající 
právní úpravy StavZ (§ 61) totiž regulačním plánem nelze nahradit územní rozhodnutí pro 
záměr, který podléhá posuzování vlivů na životní prostředí podle zvláštního právního 
předpisu. Zvláštní ustanovení § 10i tedy nyní o regulačním plánu mlčí, ani stavební zákon 

neobsahuje zvláštní úpravu posouzení vlivů tohoto dokumentu na úseku územního plánování. 
Regulační plán tedy bude posuzován jako koncepce dle obecné právní úpravy VlŽP. Nutno 

uvést, že regulační plán se vydává rovněž ve formě opatření obecné povahy, tudíž případné 
nezákonnosti v rámci případného posouzení jeho vlivů na životní prostředí mohou být 
předmětem soudního přezkumu.“ 

DVOŘÁK, L. Zákon o posuzování vlivů na životní prostředí: Komentář. [Systém 
ASPI]: „SEA směrnice i SEA protokol používají v této souvislosti dvouslovného spojení 
„plány a programy“. … Pod pojem „koncepce“ řadí zákon dokumenty označené jako 
strategie, politiky, plány nebo programy. Formální název či označení však není rozhodným 
kritériem - otázku, zda v konkrétním případě o koncepci jde či nikoli, je nutno posuzovat z 

materiálního hlediska, tj. podle obsahu daného dokumentu. … 

Nezbytným rysem koncepce je z právního hlediska její závaznost, … Koncepcí ve 
smyslu zákona jsou pouze koncepce veřejné správy, nikoli soukromých subjektů (např. 
koncepce rozvoje jednotlivých podniků, které schvaluje jejich vedení). … 

Při výkladu pojmů „záměr“ i „koncepce“ je vhodné připomenout i rozsudky 
Soudního dvora EU. Ve věci Kraaijeveld (C-72/95) soud judikoval, že EIA směrnice má 
širokou působnost a účel. Vzhledem k obdobnému účelu obou směrnic a příbuznosti institutu 
SEA je nutno obdobně postupovat i u termínu „plán a program“ podle SEA směrnice. Při 
výkladu pojmu „plán“ lze připomenout rozsudek ve věci Komise proti Řecku (C-387/97), 

který se týkal plánů pro nakládání s odpady podle tehdy platné rámcové směrnice o odpadech 
(75/442/EHS). Zde soud uvedl, že „právní úpravu nebo specifická opatření představující 
pouze řadu ad hoc  normativních zásahů, které nejsou schopny konstituovat organizovaný a 
koordinovaný systém pro odstraňování odpadu, toxického a nebezpečného odpadu, nelze 
považovat za takové plány“.“ 

Napadený regulační plán je proto koncepcí.  

Záměry dle Přílohy č. 1 

Rozloha územní řešeného regulačním plánem je přibližně 18,38 ha. V celém tomto 
území je funkční využití území – smíšené obytné všeobecné, ve kterém je možná výstavba 

https://www.aspi.cz/products/lawText/13/32312/1/EU%253A/61995CJ0072
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/32312/1/JUD%253A/JUD29867CZ


 
 
 

ubytovacích zařízení bez určení jejich podílu. Návrh regulačního plánu předpokládá při plně 
obsazeném areálu na všech plochách 2100 – 2300 ekvivalentních obyvatel. Výstavba je pak 
podmiňována výstavbou ČOV pro 3000 ekvivalentních obyvatel. 

Regulační plán tak stanoví rámec pro povolení následujících budoucích záměrů dle 
Přílohy č. 1: Kategorie II – bod 108 – „Záměry rozvoje sídel s rozlohou záměru od 
stanoveného limitu (5 ha)“, bod 116 – „Rekreační a sportovní areály vně sídelních oblastí na 
ploše od stanoveného limitu (1 ha) a ubytovací zařízení vně sídelních oblastí s kapacitou od 
stanoveného limitu (100 lůžek)“. Součástí je také výstavba nové ČOV, jež může být zařazena 
jako podlimitní záměr do kategorie II. k bodu 64 – „Ostatní čistírny odpadních vod s 
objemem vypouštěných odpadních vod od stanoveného limitu 600 tis. m3 /rok.” 

Vlivy nebyly posouzeny 

Zadání v rámci územního plánu uvádí: „Požadavky ze závěru zjišťovacího řízení 
včetně určení dalšího postupu, pokud se postupy posuzování vlivů na životní prostředí a 
pořizování regulačního plánu spojují: Pořizovatel nepředpokládá nutnost posouzení, nejsou 
navrhovány žádné záměry vyžadující si zpracování dokumentace EIA.“ Zadání je v rozporu 

se zákonem, regulační plán navrhuje záměry, které vyžadují zpracování dokumentace EIA. 

Navrhovatel i další požadovali provedení procesu SEA. Vypořádání námitek k tomu 

uvádí: „Dokumentace SEA se nevypracovává pro regulační plánu, ale jen jako součást 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj pro územní plány, pokud tak příslušný krajský úřad 
stanoví ve svém stanovisku. Dokumentace EIA se rovněž nezpracovává v etapě pořízení a 
zpracování regulačního plánu, ale v rámci navazujícího územního řízení jako jeden z 
podkladů pro toto řízení, pokud tak stanoví příslušný orgán ochrany ŽP.  

Zákon 100/2001 Sb. neumožňuje hodnocení regulačních plánů, hodnotí se buď 
zásady územního rozvoje jednotlivých krajů (a to povinně) a územní plán jednotlivých města 
a obcí (pokud tak stanoví krajský úřad svým stanoviskem), formou vyhodnocení vlivů na 
udržitelný rozvoj území, kdy součástí je kap. 1, kterou je hodnocení vlivů koncepce na životní 
prostředí (tzv. SEA), nebo poté až stavební záměry, a to objektovým hodnocením vlivů záměru 
na životní prostředí (tzv. EIA).“ 

Ze zadání, vypořádání námitek i textu regulačního plánu (který nezmiňuje posouzení 
vlivů na životní prostředí) je proto zřejmé, že vlivy na životní prostředí nebyly bez řádného 
zdůvodnění hodnoceny, přestože se jedná o zákonnou povinnost.  

Žalobci zdůrazňují, že podrobnější hodnocení vlivů záměru (EIA) již v budoucnu 

velmi pravděpodobně neproběhne, protože stavby jednotlivých rekreačních objektů 
posuzování nepodléhají.  



 
 
 

2. Nakládání s odpadními vodami 

Napadený regulační plán uvádí: „Splašková kanalizace: Před zahájením jakékoliv 
výstavby musí být vybudována nová ČOV, která bude umístěna v souladu s územním plánem 
jihovýchodně od plochy řešené regulačním plánem. Navržená ČOV bude mít dostatečnou 
kapacitu pro nově navrhovanou lokalitu 2300 ekvivalentních obyvatel s možným budoucím 
rozšířením min. na 3000 EO. Stavby podle druhu a potřeby budou napojeny na kanalizaci 
pro veřejnou potřebu, která bude svedena gravitačně do této ČOV. ČOV bude povinně 
doplněna technologií na odstranění fosforu. Při realizaci nebude připuštěno individuální 
odkanalizování nových objektů.“ 

Z hlediska zájmů ochrany přírody bude významným výstupem produkce odpadních 
vod. Záměr představuje rozsáhlou novou výstavbu v bezprostřední blízkosti Lipenské vodní 
nádrže, která tvoří významný vodohospodářský prvek a zároveň území s vysokou rekreační, 
krajinářskou a ekologickou hodnotou.  

V současné době se ukončuje analytická část Studie příčin znečištění Lipna. 
V pracovní verzi se v závěru studie se uvádí: „Nádrž Lipno je eutrofním vodním tělesem, 
jehož kvalita vody ani vodní ekosystém nesplňují požadavky pro dobrý ekologický potenciál 
Rámcové vodní směrnice EU. Důvody tohoto nesplnění se odvíjejí především od vysoké 
koncentrace fosforu, která je zhruba dvojnásobná vzhledem k limitu pro nádrže příslušné 
typologické kategorie. Důsledkem vysoké koncentrace fosforu pak je nadměrná úživnost 
nádrže a udržování vnitřního koloběhu fosforu v nádrži, který podporuje vysokou produkci 
fytoplanktonu, v letním období s převahou sinic, jejímž důsledkem je také vysoká biomasa a 
nepříznivá druhová struktura rybí obsádky, v níž dominují planktonožravé kaprovité ryby.“ 

„Představa, že tisíce nových EO budou vypouštět odpadní vody přes desítky nových 
lokálních ČOV v bezprostřední blízkosti nádrže je alarmující. Takové schéma může vést ke 
kolapsu vnitřního systému nádrže. Udržitelný stav nádrže musí zahrnovat maximální 
centralizaci odpadních vod na jednu nebo několik ČOV se špičkovou technologickou 
výbavou a odborným provozem. Ideálním řešením pak je odpadní vody z takových zařízení 
vypouštět až pod nádrž.“ 

Studie dále uvádí: „Z fyzikálně-chemických ukazatelů nevyhovuje nízká průhlednost 
vody, asi dvojnásobně vyšší průměrná koncentrace Pcelk než je limit, letní výkyvy pH do 
vysokých hodnot a nízké minimální nasycení kyslíkem. Z biologických složek jsou 
nevyhovující všechny metriky u fytoplaktonu, což vede u této složky k nulové hodnotě EQR, 
tj. zničenému stavu, a tato hodnota jakožto nejhorší potom určuje celé hodnocení. U makrofyt 
nevyhovuje malá pokryvnost dna v produktivní zóně. U ryb nevyhovuje část metrik, které 
souvisejí zejména s velkou úživností a eutrofizací, jako nadměrný podíl cejna velkého a 
ježdíka v rybí obsádce, a naopak malé zastoupení okouna, perlína a lososovitých ryb.“ A 

dále: „Snížení současné průměrné koncentrace Pcelk na přibližně poloviční hodnotu 
požadovanou pro „dobrý“ ekologický potenciál lipenské nádrže, tj. na 0,015 mg/l, je možné 



 
 
 

snížením koncentrace Pcelk v přítocích a ve vypouštěných odpadních vodách do nádrže a 
zvýšením retence P v nádrži, která je v současné době narušována anoxickými stavy nade 
dnem v nádrži, za kterých se uvolňuje P ze sedimentujících částic a ze zásoby v sedimentu.“ 

Adaptační strategii Jihočeského kraje na klimatickou změnu na str. 77 uvádí: „Široké 
palety aktivit nabízí i vodní nádrž Lipno, kde je velký zájem developerů o výstavbu 
velkoplošných rekreačních areálů. Stávající čistírny odpadních vod (ČOV) nebyly 
dimenzovány na takové množství odpadních vod. Na některých místech jsou stávající ČOV 

na hranici své kapacity. Menší ČOV zase nemusí splňovat limity pro maximální přípustné 
koncentrace dusíku a fosforu ve vypouštěných vodách. Dochází tak ke stále většímu 
znečištění vody v nádrži Lipno. 

Tlak na urbanizaci přírodně cenných a adaptačně citlivých území, zejména kolem 
nádrže Lipno je v rozporu s Územní studií Jihočeského kraje a často i v rozporu se zájmem 
místních obyvatel.“ Na str. 56 uvádí: „menší čistírny odpadních vod pod 2000 ekvivalentních 
obyvatel - Podle nařízení vlády č. 401/2015 Sb. nemusí menší ČOV dimenzované pro méně 
než 2000 ekvivalentních obyvatel splňovat emisní standardy pro dusík a fosfor. Nemusí tak 
být splněny žádné limity těchto ukazatelů, ani nemusí být prováděn jejich monitoring. Tyto 
menší ČOV se v mnoha případech budují u rekreačních objektů, kterých stále přibývá, 
zejména v okolí VD Lipno.“ V návrhové části je pak doporučováno Zajištění kvalitního 
čištění odpadních vod. 

I nové zkoumání tak potvrzují následující stav. Kvalita vody v nádrži Lipno je 
komplexně (tj. kumulativně, v rozsahu celého povodí) řešena v Plánu dílčího povodí Horní 
Vltavy. Celkový stav vodního ekosystému VN Lipno v současné době není příznivý. Nádrž 
Lipno v současnosti nesplňuje požadavky Rámcové směrnice o vodách (Water Framework 
Directive; Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES) na kvalitu vody a vodního 
ekosystému (Hejzlar et al., 2016). Každý další přísun fosforu do VN Lipno zvyšuje riziko 

eutrofizace nádrže, která je kvůli své mělké hloubce a nestabilitě fosforových sloučenin v 
sedimentech zvlášť citlivá (závěry Zprávy o jakosti povrchových vod ve vodních tocích v 
povodí horní Vltavy za období 2019-2020 společnosti Povodí Vltavy s.p.). Na základě 
vědecké studie kolektivu autorů z Hydrobiologického ústavu Akademie věd České republiky 
(Hejzlar et al., 2016), studující vývoj kvality vody v Lipně mezi lety 1991 a 2012, můžeme 
s jistotou konstatovat, že přísun fosforu do přehrady z odpadních vod v povodí Lipenské 
nádrže roztáčí vnitřní koloběh živin, na jejímž konci je rozvoj fytoplanktonu (řas a sinic). 
Ukazatel zatížení biomasou fytoplanktonu řadí vodní nádrž Lipno k eutrofním nádržím 
(podobně jako Slapy, Orlík, atd.). V rámci skupiny sinic měly významný podíl (cca 1/3 až 
½) toxické rody. Multimetrický index fytoplanktonního společenstva pro hodnocení 
ekologického potenciálu odpovídal v období 2010-2012 kategorii "zničený ekologický 
potenciál" (Hejzlar et al., 2013). Přísun fosforu do nádrže nadále zůstává nad hranicí 
únosnosti pro přehradní ekosystém. Nejnovější data (až do roku 2018) navíc ukazují, že 
kvalita vody se v přehradě kontinuálně zhoršuje. Jelikož pro eutrofizaci Lipna je zcela 



 
 
 

zásadní přísun fosforu v odpadních vodách, kontinuální zhoršování kvality vody je tedy s 
vysokou mírou jistoty důsledkem rozvoje zástavby a rekreačního využívání přehradní nádrže 
a jejího povodí. 

Viz k tomu i nesouhlasné stanovisko Povodí Vltavy ze dne 10.1.2024, které uvádí: 
„Nesouhlasíme se způsobem odkanalizování zájmového území na novou lokální ČOV. 
Vzhledem k předpokládanému sezonnímu zatížení není možné zajistit účinné čištění 
odpadních splaškových vod. Požadujeme zneškodňovat splaškové odpadní vody na centrální 
ČOV Černá v Pošumaví. Je nutné minimalizovat počty bodových zdrojů znečištění. Jejich 
sdružováním lze zvyšovat účinnost čištění odpadních vod, a především odstraňovat fosfor z 
odpadní vody, který je příčinou negativních eutrofizačních projevů na nádrži s důsledky na 

povrchové vody využívané ke koupání (§ 34 vodního zákona).“ 

Již v současné době není stav vodního ekosystému VN Lipno dobrý a každý nárůst 
produkce odpadních vod (i v případě provozování ČOV zcela v souladu s běžnou vodoprávní 
legislativou) posílí vnos živin do VN Lipno. Jedním z faktorů jasně posilujících tento vliv je 

roztříštěné nakládání s odpadními vodami v rámci celé oblasti VN Lipno. Regulační plán 
znamená příspěvek ke kumulativní zátěži vodního prostředí živinami v odpadních vodách, 
jeho problematičnost spočívá v možné kumulaci a synergii s dopady celé řady dalších záměrů 
v daném území. 

Celé řešené území se nachází v Chráněné krajinné oblasti Šumava (III. zóna), v 
Natura 2000 – evropsky významné lokalitě, chráněné oblasti přirozené akumulace vod 
Šumava. Dále do plochy řešené regulačním plánem zasahuje ochranné pásmo vodního zdroje 
II. stupně. 

Zásady územního rozvoje Jihočeského kraje pak pro vodní nádrže požadují: „u 

vodních nádrží s rekreačním potenciálem: a. dbát na vhodnost vymezování zastavitelných 
ploch, dalších ploch s rozdílným způsobem využití a volbu dalších možných podmínek využití 
v územně plánovací dokumentaci s cílem eliminovat riziko zhoršení kvality vod“ nebo „SO 

Šumava - stanovit podmínky pro citlivé a přijatelné využití rekreačního potenciálu oblasti s 
ohledem na nejcennější území s ochranou přírody, … podporovat řešení směřující k 
vyváženosti zájmů ochrany přírody a zájmů na rozvoj socioekonomických aktivit a na rozvoj 

sportovního a rekreačního využívání oblasti“. 

Regulační plán uvádí: „S novou výstavbou vznikne i technická infrastruktura 
především nová kanalizace a ČOV, která bude dimenzována tak, aby se do ní moli napojit i 
stávající chataři. (Někteří z chatařů mají své domovní čistírny odpadních vod, ale to je jen 
zlomové procento. Zbytek řeší splašky pomocí septiků a jímek na vyvážení, které nemusí být 
vždy v nejlepším stavu v důsledku jejich stáří.) Vybudování nové ČOV by mělo zlepšit situaci 
se stále horšící se kvalitou vody v Lipenské nádrži. Zejména přepojením několika set 
rekreačních objektů na novou kvalitní ČOV by mělo dojít k markantnímu vylepšení situace 
splaškových vod v celé lokalitě Radslav. Obecně je předpokládáno, že investor vybuduje na 



 
 
 

své náklady dostatečně kapacitní ČOV dále vybuduje kanalizační sběrač na svém území 
(řešená plocha regulačním plánem) a další část veřejné kanalizační sítě bude realizována 
obcí. Samotné přepojení jímek na vyvážení na veřejnou kanalizaci bude na chatařích.“ 

Regulační plán však podrobně netvrdí ani neprokazuje míru znečištění stávajícími 
chataři. Příslib o realizaci kanalizační sítě obcí je pak neurčitý a není nijak nevázán na 
výstavbu v regulovaném území, stejně tak nelze odhadovat rychlost a ochotu stávajících 
chatařů při připojování na stávající kanalizaci.  

Regulační plán navíc podrobně neurčuje kvalitu technologie ČOV na odstranění 
fosforu, která může být velmi odlišná u různých technologií (viz k tomu stanovisko EIA k 

Rekreačnímu parku Kovářov).  

Právě nakládání s odpadními vodami bylo důvodem nesouhlasného stanoviska EIA 
pro Rekreační park Kovářov, ve kterém přitom plánována ČOV pro 900 ekvivalentních 
obyvatel (napadený regulační plán přitom plánuje výrazně více, tj. 2.100-2.300). 

Nakládání s odpadními vodami tak nebylo dostatečně posouzeno a je v rozporu se 

zákonem o vodách a Zásadami územního rozvoje Jihočeského kraje. 

3. Krajinný ráz 

Navrhované řešení zásadně naruší krajinný ráz a nese rysy nového sídelního útvaru 
v zóně III. CHKO. Navržený regulační plán počítá s výstavbou domů „Max. 2 NP + možnost 
podkroví nebo možnost ustupujícího podlaží alespoň o 2,5 m od líce fasády nižšího podlaží 
+ možnost využití svažitého terénu“ tyto objekty celkově až 17 m vysoké mají být umístěny 
přímo na břehu přehrady. Vzhledem k velikosti plochy a minimální povinné velikosti 
pozemků lze předpokládat cca 200 apartmánových a rodinných domů. Dále je zde navrhován 
hotelový komplex. Zástavba nerespektuje estetické a hodnotové kvality daného území, neboť 
vytváří naprosto nežádoucí a neúměrnou hustotu zástavby a nerespektuje umístění v CHKO 
Šumava. Navrhovaná velikost objektů není pro danou lokalitu vhodná, neboť ve stávající 
chatové osadě se nacházejí v podstatě výhradně objekty pouze s jedním nadzemním podlažím 
a podkrovím bez oplocení. Lze předpokládat lineární kobercový liniový typ zástavby, která 
vytvoří nepropustnou bariéru pro volný přístup k vodě pro zde žijící živočichy i člověka. 
Realizací navržené výstavby by v podstatě došlo ke kompletnímu zastavění Radslavského 
poloostrova.  

Velikost pozemků a výšku staveb pro požadovala upravit i Správa NP Šumava.  

Stanovisko NP Šumava uvádí: „I navrhovaná opatření Plánu péče o CHKO Šumava 
k naplnění cílů v oblasti výstavby obsahují zásadu, aby při urbanistickém rozvoji nebyly 
vytvářeny schematizovaná, pravidelná pole zástavby. Zástavba RD na ploše 600 m2 navozuje 
dojem kobercové městské pravidelné zástavby, rozloha pozemků pod 1000 m2 je tedy spíše 



 
 
 

podobná městské zástavbě“. Regulační plán proto požaduje větší velikost pozemků 
v plochách E a D, ve všech ostatních plochách však zůstává velikost pozemků 600 m2, která 
dle stanoviska „navozuje dojem kobercové městské pravidelné zástavby“. 

Navrhovatel k tomu dokládá satelitní mapu městské zástavby na obdobně velkých 
pozemcích (cca 600 m2) s obdobnou zastavěností. 

 

 

Plán péče CHKO Šumava pak uvádí: „Půdorys objektu – výrazný obdélníkový 
půdorys, kde délka se rovná zhruba dvojnásobku šířky stavby. Tento poměr se vyskytuje u 
většiny původních venkovských staveb, princip vychází ze základního uspořádání a členění. 
Za nevhodný půdorys se považuje čtvercový půdorys, nebo blízký čtvercovému. Delší osa 
půdorysu je souběžná s vrstevnicí nebo blízká s komunikací lokálně nejvyššího významu.“ 

Regulační plán přesto připouští poměr stran 1:1,5, tj. půdorys blízký spíše 
čtvercovému než výrazně obdélníkovému. Regulační plán nijak neřeší souběžnost delší osy 
s vrstevnicí nebo komunikací. 

Plán péče CHKO Šumava pak uvádí: „Umístění na terénu – objekt je umístěn ve 
svahu bez výrazných terénních úprav okolí, za zcela nevhodné se považuje umístění objektu 



 
 
 

na rovinu uměle vytvořenou ve svahu zářezem a navážkou.“ Regulační plán tuto podmínku 
vůbec neupravuje. 

Plán péče CHKO Šumava pak uvádí: „Barevné řešení střešní krytiny se může 
pohybovat mezi šedou, hnědou až černou, mimo centrální prostor zastavěných území sídel se 
nepřipouští stříbrná, červená, červenohnědá (cihlová) a jiné zářivé barvy. Střecha je vždy 
symetrická …“. 

Regulační plán přesto připouští jako barvu střechy i tmavé odstíny červené. 

Plán péče CHKO Šumava pak uvádí: „Podlažnost – přízemní objekty (i podsklepené) 
s možným využitím podkroví (podle zón a umístění) a to ve volné krajině, na okraji sídel a v 
sídlech, kde není vyšší zástavba objekty shodné funkce. Podkroví by mělo být minimálně 
nadezděno (optimální je bez nadezdění), popř. by nadezdění mělo být skryto v hmotě střechy 
a štítů.“ Regulační plán umožňuje stavby s 2.NP, podzemním podlažím a podkrovím. 
Obdobně vysoké a podlažné stavby se přitom v území nenachází. 

Regulační plán je tak bez bližšího zdůvodnění v rozporu s Plánem péče.  

Zadání regulačního plánu přitom požadovalo: „Předepsaný regulační plán se bude 
zabývat také ochranou krajinného rázu s návrhem urbanistického řešení, které bude 
odpovídat zásadám ochrany krajinného rázu v CHKO Šumava a návrhem vhodných 
architektonických zásad tj. zachováním měřítka a hmot tradiční architektury, které bude 
respektovat umístění v CHKO Šumava.“ Tento požadavek zadání (a územního plánu) tak 
nebyl splněn. 

4. Vnitřně rozporný regulační plán 

Regulační plán je neurčitý a vnitřně rozporný v otázce určování výšky stavby. 
Územní plán způsob určení výšky stavby explicitně neupravuje, ale uvádí: „Podmínka výšky 
staveb od nejnižšího upraveného terénu neplatí pro záměry, které měly před datem nabytí 
účinnosti změny územního plánu vydáno územní rozhodnutí nebo stavební anebo ekvivalent 
těchto správních rozhodnutí, pro tyto záměry platí podmínky prostorové regulace souladné 
s dříve vydaným územním rozhodnutím nebo stavebním povolením, příp. ekvivalentem těchto 
správních rozhodnutí.“ 

Regulační plán v definici použitých pojmů na str. 12 uvádí: „výškou budovy se 
rozumí výška měřená od nejnižšího místa styku obvodových stěn budovy s původním 
terénem (nikoliv s terénem upraveným násypem) ke hřebeni; 

 - výškou hlavní římsy se rozumí výška měřená od nejnižšího místa styku obvodových 
stěn budovy s původním terénem (nikoliv s terénem upraveným násypem) k hlavní římse“ 



 
 
 

Oproti tomu regulační v bodě d) podrobné podmínky pro ochranu hodnot a 
charakteru území uvádí: „Ochrana krajinného rázu bude zabezpečena prostorovou regulací 
(podlažnosti definovanou jako jedno až dvě nadzemní podlaží s možností využití terénu a 
podkroví a tvarem střechy). S ohledem na svažitost terénu bude stanovena max. výška staveb 
do nejvyššího bodu, tj. do hřebene střechy, a to v metrech od navazujícího rostlého terénu, 
zároveň ale bude platit stanovená podlažnost staveb max. 2 nadzemní podlaží + podkroví. 
Pro max. 2 nadzemní podlaží je výška 13,8 m od nejvyššího bodu rostlého terénu a výška 
římsy je 10,0 m.“ Tomuto popisu by odpovídal i obrázek na str. 12 regulačního plánu. 

 

Způsob určení výšky stavby je přitom ve svažitém terénu zcela zásadní, rozdíl 
v určení výšky stavby může být i několik metrů. Regulační plán pro plochy E1-E8 definuje 

maximální výšku hlavní římsy 3,5 metrů, pozemky jsou přitom umístěny ve svahu. Při určení 
výšky stavby od nejnižšího bodu přilehlého terénu tak budou tyto stavby zapuštěny do značné 
míry pod zemí. Naopak hotel v ploše A, která se nachází přímo na břehu Lipna, by při určení 
výšky stavby od nejvyššího bodu přilehlého terénu mohl mít výšku až téměř 20 metrů, tedy 
svojí výškou odpovídat cca šesti patrovému domu. Právě plocha má při shodné podlažnosti 
jinak určenou maximální výšku hlavní římsy a hřebene střechy.  

Regulační plán je tak vnitřně rozporný a neurčitý ve zcela zásadní otázce výšky 
povolovaných staveb. 

5. Nakládání s dešťovými vodami 

Navrhovatel požadoval uložení povinnosti vsaku dešťových vod. Vzhledem k 

nutnosti minimalizace odtoku vody z krajiny by měla být dešťová voda kompletně 
zasakována a nemělo by být umožněno svedení do veřejné kanalizace. Regulační plán by 

měl jasně stanovit materiálové řešení zpevněných ploch tak, aby k zasakování, pokud možno 
docházelo již na těchto plochách. Množství zpevněných ploch by mělo být minimalizováno 
a měl by být vhodně řešen materiál a způsob provedení (např. mlatové plochy event. s 



 
 
 

kamenným obkladem v nepravidelné skladebné úpravě, tak aby odpovídali charakteru 
prostředí. Příjezd ke garážím by bylo vhodné řešit pouze zpevněnými pásy v rozteči kol 
automobilu. Tam kde to není technicky možné, by nemělo být možné ani provádět výstavbu.  

Napadený regulační plán uvádí: „Dešťové vody ze soukromých parcel budou 
likvidovány v místě vzniku tj. vsakem individuálně na těchto parcelách v souladu s vyhláškou 
č. 501/2006 Sb.. V případě prokázání nemožnosti likvidace dešťových vod na vlastním 
pozemku bude tato dešťová voda svedena do veřejné kanalizace. Pokud je to technicky 
možné, bude jednoznačně preferováno a vyžadováno zasakování dešťové vody nadaném 
stavebním pozemku. Pouze ve výjimečných případech bude připuštěno jiné technické řešení 
umožňující odvodnění dešťové vody z daného stavebního pozemku. Dešťové vody z 
komunikací a zpevněných ploch budou odvedeny dešťovou kanalizací do retenčních nádrží, 
odkud bude voda regulovaně vypouštěna do vodní nádrže Lipno. První retenční nádrž se 
nachází v nejnižším místě v západní části lokality, Druhá je navržena na ploše C3 a třetí je 
navržena v nejnižším místě na ploše RP ve východní části. Odtud bude odvedena do Lipna. 
V případě možnosti bude voda z retenční nádrže ve východní části vsakována.“ 

Napadený regulační plán neposuzuje, zda je nebo není technicky možné vsakovat 
vodu na pozemku stavby a předpokládá dešťovou kanalizaci a retenční nádrže. 

Napadený regulační plán se vůbec nevypořádává s částí připomínky k tomu, že jeden 

ze vsakovacích objektů je umístěn v blízkosti studánky – jak bude fungovat vsakování v 
místech, kde voda naopak vyvěrá. 

6. Chybějící biologický průzkum 

Ustanovení § 67 odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny uvádí: „Ten, kdo v rámci 
výstavby nebo jiného užívání krajiny zamýšlí uskutečnit závažné zásahy, které by se mohly 
dotknout zájmů chráněných podle částí druhé, třetí a páté tohoto zákona (dále jen 
„investor“), je povinen předem zajistit na svůj náklad provedení hodnocení vlivu 
zamýšleného zásahu na tyto chráněné zájmy33).“ 

Oblast se nachází v III. zóně CHKO Šumava. Biologické hodnocení nebylo 
předloženo.  

Vypořádání připomínky uvádí: „Do výrokové části regulačního plánu bude 
doplněno, že před zahájením územního řízení bude proveden biologický průzkum dané 
lokality.“ 

Biologický průzkum tak nebyl proveden. Regulační plán proto nemůže obsahovat 
konkrétní účinná opatření k ochranně druhů.  



 
 
 

7. Chybějící posouzení NATURA  

Napadený regulační plán neprokazuje, že by byl vyloučen vliv na lokalitu NATURA 
2000, a to ani podle ustanovení § 45g ani podle ustanovení § 45h zákona o ochraně přírody 
a krajiny.  

Stanovisko NP Šumava vůbec posouzení zásahu do EVL Šumava nezmiňuje. 

8. Dopravní obslužnost 

Pro rekreační centrum podobného charakteru není pro lokalitu dostatečná dopravní 
dostupnost. I za současné situace je jednoproudá úzká komunikace jak z Bližné, tak z Jestřábí 
zcela nevyhovující. Obec navíc tuto trasu v zimě prohrnuje zcela nedostatečně bez možností 
vyhnutí. Kolaps dopravy způsobí již realizace projektu, která dle rozsahu bude trvat několik 
let a během výstavby bude denně po komunikaci jezdit těžká technika. Po dokončení projektu 
by při nárůstu dopravy o stovky aut denně byla komunikace zcela neprůjezdná.  

Napadené opatření obecné povahy k tomu uvádí: „Dopravní infrastruktura: 
Koncepce dopravní infrastruktury vychází z platného územního plánu a dále ho doplňuje.  

Před zahájením výstavby na pozemku bude vybudováno dopravní napojení lokality, 
tj. realizace rozšíření místní komunikace Bližná – Radslav, společně s realizací stavby ČOV. 
Tyto realizační záměry budou podmiňující investicí pro další budování lokality. Napojení 
pozemku na dopravní infrastrukturu je patrné z grafické části. Teprve po dokončení výstavby 
výše uvedené DI a TI budou povolovány jednotlivé objekty řešené RP.  

Přeložka příjezdové komunikace bude realizována na parc. č. 416/8, 414/12, 416/7, 
414/2, 416/6, 416/1, 412/1, 414/7, 412/2, 417/1, 418, 514/11 514/25, 514/26, 514/27, 514/28, 

514/29, 514/18, 439/1, 439/2. Přesné určení pozemků bude v navazujících stupních 
projektové dokumentace. Podmínkou výstavby je vybudování komunikace umožňující příjezd 
do dané lokality.“ 

Grafická část regulačního plánu předpokládá napojení na dopravní infrastrukturu 
takto:  



 
 
 

 

Územní plán s budováním dopravní infrastruktury v tomto koridoru vůbec nepočítá:  

 

Regulační plán je tak v rozporu s nadřazenou územně-plánovací dokumentací – 

územním plánem.  



 
 
 

9. CHKO Šumava 

Pozemky parc. č. 499/54, 499/55, 499/56 a 499/76 jsou součástí I. zóny odstupňované 
ochrany území CHKO Šumava. Umístění veřejně prospěšné stavby na výše uvedené 
pozemky je v kolizi se základními ochrannými podmínkami chráněných krajinných oblastí 
(§ 26 ZOPK), se zákazem umisťovat a povolovat nové stavby na území I. zóny chráněné 
krajinné oblasti (§ 26 odst. 2 písm. a ZOPK). 

Na tato omezení výslovně upozorňovala Správa NP Šumava ve svém vyjádření 
k napadenému regulačnímu plánu.  

 



 
 
 

 

Územní plán přesto stále závazně určuje koridory pro veřejněprospěšné stavby 
kanalizace v I. zóně CHKO Šumava. Do I. zóny CHKO Šumava zasahují i hranice 
negativního vlivu ČOV.  

Realizace této ČOV je přitom nutnou podmínkou zástavby dle regulačního plánu. 

IV. Náhrada nákladů řízení 

Navrhovatel v souladu s ustanovením § 60 s.ř.s.  budou v řízení uplatňovat náhradu 
nákladů, jejichž konkrétní výše bude předložena soudu před vyhlášením rozsudku ve věci. 

V. Závěrečný návrh 

S ohledem na to navrhovatelé navrhují vydání tohoto  

r o z s u d k u: 

I. Opatření obecné povahy regulační plán „Radslav RP.6“ pro 
plochy Z.27 – SU ze dne 16.9.2024 pod č. usnesení 22/1/2024, se v textové i 
grafické z r u š u j e, a to dnem vyhlášení tohoto rozsudku. 

II. Odpůrce je povinen zaplatit navrhovateli náhradu nákladů řízení, 
a to do 15 dnů ode dne právní moci rozsudku, k rukám právního zástupce 
navrhovatelů. 

 



 
 
 

Spolek chatařů Radslav, z. s. 
Spolek chatařů a majitelů loděnic Radslavská zátoka, z.s. 

zastoupeni  

JUDr. Petrou Humlíčkovou, Ph.D., 
advokátkou 

 

Přílohy:  

- Plná moc 

- Napadené opatření obecné povahy (textová i grafická část, vypořádání 
námitek a stanovisek – veřejně dostupné zde: 
https://www.cernavposumavi.cz/app/uploads/2024/12/Radslav-RP.6.pdf ) 

 

https://www.cernavposumavi.cz/app/uploads/2024/12/Radslav-RP.6.pdf

