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Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

X N7

Zatkovo nabiezi 2
370 84 Ceské Bud&jovice

datovou schrankou: 832abay
V Ceskych Budgjovicich, dne 17.12.2025

Navrhovatelka: Solidago s.r.0., IC: 264 26 722, se sidlem Krajinska 30/11, 370 01 Ceské
Budgjovice

Pravné zastoupena: JUDr. Petrem Neubauerem, advokatem, CAK 09352, jako jednatelem a
spoleénikem NEUBAUER & PARTNER s.r.o., advokatni kancelaf, IC: 260
70 341, se sidlem Na Sadech 4/3, 370 01 Ceské Budé&jovice

Odpiirce: Obec Cerni v PoSumavi, IC 00245828 se sidlem Cernd v Posumavi 46, 382
23 Cerna v PoSumavi

Néavrh na zruSeni
Regulaéniho plinu Radslav RP.6 (k.u. Cerna v PoSumavi),
podle § 101a s.F.s.

Prilohy:

Plnad moc

Vypis KN

Soudni poplatek bude uhrazen k vyzvé soudu
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1 - advokat a spoleénik

Spoleénost je zapsan4 ve vefejném rejstifku vedeném Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich, oddil C, vlozka 12099 2 — trvale spolupracujici advokat



I.
Vlastnicka prava navrhovatelky

Navrhovatelka je vyluénym vlastnikem pozemkii:
- parc.&. 510/22, orna piida, o vyméfe 10631 m?,
- parc.&. 510/22, o4 pida, o vyméfe 2224 m?,

- parc.&. 510/22, orna pida, o vyméfe 7027 m?,

to v8e zapsano v katastru nemovitosti u Katastralniho Ofadu pro Jihogesky kraj, Katastralni pracovisté

Cesky Krumlov pro obec a kat. izemi Cernid v Po¥umavi na LV 1290 (dale téz ,pozemky
navrhovatelky®).
Diikaz: vypis vefejné ¢asti KN

IL

Regula¢niho plinu v kontextu UP

Odpitirce v navaznosti na fizeni dle &asti $esté zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi vydal ZMENA C. 7 UP CERNA V POSUMAVI s &innosti 27.10.2023 (ddle jen ,, zména UP
& 7% ve vztahu k vizemnimu planu Cernd v PoSumavi obecné ddle jen ,, UP*). Ve zméné UP &. 7 byla
pro plochu Z.27 (ktera zahrnuje rovnéZz pozemky navrhovatele) stanovena podminka rozhodovani
0 zménach v uzemi - vydianim regula¢niho plinu na Zadost.

Piedmétny pozadavek pro plochu Z.27 na vydani regulaéniho planu na zadost zistava nadéale zachovan
v navazujicich zménach UP, konkrétné ve zméné &. 10 a i ve zméné &. 11, ktera doposud nenabyla
¢innosti (ke dni podani tohoto navrhu). Ve zmén& &. 10 UP se podava, e: ,,Uzavieni planovaci
smlouvy nebo dohody o parcelaci neni podminkou pro fFeSeni ndvrhu regulacniho pldnu, ale tato
podminka miZe byt doplnéna v prubéhu porizovani tohoto RP.

V doposud (ke dni podani tohoto navrhu) neucinné zméné€ &. 11 UP je naopak pro plochu Z.27
stanovena podminka uzavfeni planovaci smlouvy.

Regulaéniho planu Radslav RP.6 (k.4. Cerna v Posumavi) (ddle jen ,, RP.6 ¢i jen ,, regulaéni plin ©), je
toho ¢asu evidovan v evidenci izemné planovaci dokumentace pod identifikacnim Cislem: 25194771.

Diikaz: Registracni list,
Regulacni pldn Radslav RP.6 (ki. Cernd v Posumavi) — dostupny z portdlu
htips.//geoportal kraj-jihocesky.gov.cz/portal/
Uzemni pldn odpiirce, zejm. jeho zména ¢& 7, & 10 a & 11, vie dostupné z portdlu viz odrdzka

vyse



III.
Uplatnéni namitek

Navrhovatelka si je védoma toho, Ze v ramci Fizeni o pfijeti RP.6 neuplatnila ndmitky, kdyZ bohuzel
nezaznamenala dany zamér na Ufedni desce odpilrce. Dle zavéri rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu projevenych v usneseni ¢.j. 1 Ao 2/2010 — 116 ze dne 16.11.2010 vSak tento nedostatek
procesni aktivity nebrani aktivni legitimaci k podani pfedmé&tné spravni Zaloby, okruh namitek
je nicméné limitovan na problematiku zakonnosti.

Iv.
Tvrzené dotceni prav

Navrhovatelka ve vztahu k dotéeni, resp. zkraceni svych prav napadenym opatfenim obecné povahy,
resp. RP.6., uvadi, ze vzhledem k opomenuti jakékoli konzultace spol. LANDIFER a.s. (dale jen
investor”) snavrhovatelkou piedmétny regulaéni plan nereflektuje predstavy a pozadavky
navrhovatelky, a zasahuje tak negativné do jejich prav (vliv jak na vlastnickd prava a soukromi, imisi
hluku apod), navrhovatelka zejm. namita pfili§nou intenzitu zastavby a jeji blizkost k jejim pozemkiim.

V. Navrhové body
V/1) Absence souhlasu navrhovatelky

V tomto sméru je tfeba podotknout, Ze RP.6 byl pfijat za G¢innosti zadkona ¢&. 183/2006 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,STZ*). Dle § 66 odst. 3 STZ k pofizeni regulacniho
planu na Zadost Zadatel pfipoji mj.:

e) doklady prokazujici jeho viastnické pravo nebo doklad o pravu zaloZeném smlouvou provést stavbu
nebo opatieni k pozemkum nebo stavbdm v FeSené ploSe, nelze-li tato prdva ovéfit v katastru
nemovitosti, anebo souhlas viastnikii pozemkit a staveb v FeSené plose nebo dohodu o parcelaci, k nimz
Zadatel nema potiebné pravo,; souhlas nebo dohoda o parcelaci se nepredkladd, jestliZe Ize pozemky
vyviastnit nebo vyménit,

Vzhledem k tomu, Ze investor v dané véci navrhovatelku nekontaktoval, namitad tedy navrhovatelka, Ze
soudasti spisového podkladu RP.6 neni doklad prokazujici vlastnické pravu ke vSem pozemkim
v fe§ené plose Z.27 (nejméné tedy absentuje souhlas k pozemkim navrhovatelky). Nutnost doloZeni
souhlasu viech vlastnikii Ize dovodit rovnéZz ze zavéri rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 As 234/2017-60, viz odst. 30.

[30] Jak vvplyva z grafické édsti vizemniho planu, navrhovatelé jsou viastniky pouze casti pozemii v ¥eSené plose. Pro
poddani Zddosti o vvddni regulacniho pldnu by proto museli ziskat souhlasy ostatnich viastnikii pozemki a staveb v
lokalité ., Politicki'ch vézint ", pFipadné s nimi uzavrit dohodu o parcelaci. Jelikoz se jedna o stabilizovanou lokalitu [viz
zadani regulacniho planu v &l 11.2 bod 19 textové &dsti tizemniho planu], nelze ocdekdvat, Ze ostatni viastnici pozembkii
a staveb budou ochotné souhlasit s pofizenim regulacniho planu, pokud nemaji zdjem na svém pozemku provadet
Jakékoli stavebni zaméry. K tomu by navrhovatele tiZila povinnost nést vzhledem k velikosti izemi nemalé ndklady na




zpracovani regulacniho pldnu, na nichi by se ostatni viastnici pozemkii a staveb, kteri nemaji o vyddni regulacniho
pldnu zdjem, mohli jen téZko chiit podilet.

Navrhovatelka si je védoma, Ze ob& posledni zmény UP, tedy zména &. 10 a 11. opakované i po pfijeti
napadeného regulagniho planu hovofi o potfebé piijeti regulaéniho planu, ve zméng €. 11 pak je dale
vyZadovana planovaci smlouva, z&ehoz lze dovodit, Ze odplrce jiz nevnima 0éinny RP.6 jako
relevantni podklad pro rozhodovani v uzemi, pokud v mezidobi dojde k odstranéni pfedmétného
regulaéniho planu z evidence Gzemné planovaci €innosti, vezme navrhovatelka navrh zpét.

Dle nazoru navrhovatelky byl tedy RP.6. pfijat v rozporu se zakonem i z tohoto divodu.
V/2) Nikoli véasné prijeti RP.6
Dle § 43 odst. 2 STZ plati, ze:

(2) V sizemnim planu lze vymezit plochu nebo koridor, v némz je rozhodovdni o zméndch v izemi podminéno smlouvou s
viastniky pozemkii a staveb, které budou dotleny navrhovanym zdmérem, jejimz obsahem musi byt souhlas s timto
zamérem a souhlas s rozdélenim ndkladit a prospéchit spojenych s jeho realizaci (ddle jen . dohoda o parcelaci®),
zpracovanim vizemmi studie nebo vyddanim vegulacniho planu. V pfipadé podminéni rozhodovdni tizemni studii jsou
soucdsti vizemniho pldnu podminky pro jeji poFizeni a pFiméfend lhita pro vioZeni dat o ni do evidence tzemné
planovact innosti (§ 30 odst. 5); marnym uplynutim lhity omezeni zmén v vizemi zanikd. V pripadé podminéni
rozhodovadni regulacnim pldnem je soucdsti tizemniho pldnu zaddani regulacniho planu a u regulacniho planu z podnétu
priméfend lhiita pro jeho vydani. Podminka vyddni regulacniho planu z podnétu pozbyva platnosti marnym uplynutim
uvedené lhiity. Podminka vydani regulacniho pldnu na Zddost pozbyva platnosti, pokud k vyddni nedojde do 1 roku od
poddni uplné Zddosti v souladu se zaddanim regulaéniho planu; do uvedené lhuty se nezapocitdva doba, po kterou
Zadatel zajistoval tipravu navrhu regulacniho planu podle vysledkii projednani.

Z odivodnéni RP.6. se podava (str. 21 a nasl), Ze Zadost investora obdrzel odptirce 19.6.2023, tim byl
zahajen proces pfijeti regulaéniho planu, ktery je nutno zavrsit do 1 roka od piijeti Zadosti s tim,
7e do uvedené lhity se nezapocitiva doba, po kterou Zadatel (investor) zajistoval upravu navrhu
regula¢niho planu podle vysledkd projednani. Doba od 19.6.2023 do 26.9.2023, kdy odpiirce rozhodl o
pofizeni regulaéniho planu do této zdkonné vyluky tedy nespadd (neslo o tUpravu dle vysledku
projednani, ale o jinou prodlevu), jde tedy 3 mésice a 7 dni. RP.6 byl pfijat 16.9.2024 (jak plyne
z evidence uzemné planovaci &innosti) tedy po roce a necelych 3 mésicich, pokud viak obecnou
prodlevu to roéniho limitu zapogitat nelze, pak je nutno dovodit, Ze RP.6 jiZ nebylo mozné viibec
piijmout.

Dle nazoru navrhovatelky byl tedy RP.6. pfijat v rozporu se zdkonem i z tohoto diivodu.



VI

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhovatel navrhuje, aby nadepsany soud vydal nasledujici
rozsudek:

L Regula¢niho planu Radslav RP.6 (k.. Cerna v Pofumavi), schvileny usnesenim obce
Cerna vPoSumavi ZO & 22/81/2024 ze dne 16.6.2024, ktery nabyl uéinnosti dne
18.12.2024, se rusi.

II. Odpiirce je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni k rukam jeho pravniho zastupce.

Solidago s.r.o.
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